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Limburg Aan De Arbeiders. Geschiedenis van de ‘Roermondsche
Cooperatieve Bouwvereeniging L.A.D.A.’

door Jean Beyers

Aan het begin van de twintigste eeuw werden
overal in Nederland woningbouwverenigingen
opgericht. De Woningwet van 1901 maakte het
mogelijk van het Rijk onder bepaalde voorwaar-
den voorschotten te krijgen om daarmee wo-
ningen te bouwen met een redelijke huur voor
mensen met lage inkomens. Ook in Roermond
werden er woningbouwverenigingen opgericht.
Eén daarvan droeg de strijdlustige naam ‘Lim-
burg Aan De Arbeiders. De geschiedenis van
deze woningbouwvereniging is onderwerp van
dit artikel.

INLEIDING

De opkomende industrialisatie in de negentien-
de eeuw veroorzaakte in heel Europa een grote
trek van het platteland naar de steden alwaar de
vraag naar woonruimte een enorme vlucht nam.
De woonomstandigheden in de steden, die al
niet best waren, kwamen hierdoor nog verder
onder druk te staan.

Ook Roermond had zich in de negentiende eeuw
gedurende enige decennia ontwikkeld tot op-
komende industriestad. Vooral de textielindus-
trie was hier, na een lange traditie sinds de mid-
deleeuwen, opnieuw tot bloei gekomen. Vanuit
het aangrenzende Duitsland hadden fabrikan-
ten zich er gevestigd. Nederland kende in deze
tijd hoge beschermende invoertarieven. Door
hun activiteiten naar Nederland te verplaatsen,
konden deze vermeden worden en opende zich
voor fabrikanten de aantrekkelijke koloniale
Nederlandse markt. Op het gebied van papier-
fabricage creéerde de uit Duitsland afkomstige
Antoine Burghoff met zijn fabriek aan de Roer
nabij de Voorstad, industri€le werkgelegenheid.
Roermond werd daarmee een van de belangrijk-
ste papierproducenten in Limburg. Toen echter
in de tweede helft van de negentiende eeuw
de Nederlandse markt liberaliseerde, waardoor
concurrentie toenam en de Duitse Zollverein de
export naar Duitsland steeds meer bemoseilijkte,

kwijnde de Roermondse textielindustrie weg,
terwijl ook de Roermondse papierindustrie om
andere redenen in zwaar weer kwam. Burghoff
die zich vooral op kwaliteit richtte en weigerde
de in zijn ogen inferieure moderne productie-
technieken van papier op houtbasis over te ne-
men, kon door zijn prijsniveau de concurrentie
niet aan en ging failliet. Deze teruggang in in-
dustriéle activiteit leidde in Roermond tot een
aanzienlijke groep van losse arbeiders en kleine
straathandelaren. Met name voor deze groepen
bewoners was de huisvesting van een bedenke-
lijk niveau.!

De plaatselijke, na 1902 regionale, Gezondheids-
commissie onder voorzitterschap van de direc-
teur van de Rijks HBS, de natuurkundige dr. J.M.A.
Kramps, drong er rond de eeuwwisseling met
grote regelmaat bij het stadsbestuur op aan om
maatregelen te nemen tegen de onhygiénische
toestanden in de stad die de volksgezondheid
in ernstige mate bedreigden. Deze dienden niet
alleen gericht te zijn op het vermijden van open
riolen en mestvaalten, maar ook op het verbete-
ren van de drinkwatervoorziening en vooral de
woonomstandigheden voor een groot deel van
de bevolking. Schrijnend in de verslagen van de
commissie zijn de beschrijvingen van de éénka-
merwoningen met vijf, zes of zelfs tien bewoners
die zij aantrof in bijvoorbeeld de Schoolstraat,
het Zwartbroek, de Mariagardestraat, de Kruis-
herenstraat en het Begijnhof.2

In steeds meer geledingen van de negentiende-
eeuwse samenleving drong het besef door dat er
dringend maatregelen genomen moesten wor-
den om de ergste huisvestingsnoden te lenigen.
Bij gebrek aan een rijksoverheid die deze taak
op zich nam, waren het in Amsterdam welge-
stelden die in 1852 de Vereeniging ten behoeve
der Arbeidersklasse te Amsterdam, oprichtten.
Deze vereniging zonder winstoogmerk had tot
doel betaalbare arbeiderswoningen te bouwen
en te verhuren. Het was de eerste woningbouw-
vereniging in Nederland. Het initiatief in Amster-
dam werd vrij snel elders in het land gevolgd en

véor de invoering van de Woningwet van 1901
telde Nederland al ongeveer veertig woning-
bouwverenigingen die zonder overheidssteun
opereerden. Daaronder bevond zich ook de in
1894 in Roermond opgerichte Bouwvereniging
van den Rooms Katholieke Volksbond, een initi-
atief van ‘katholieke mannen van hogere stand
en ontwikkeling die de arbeiders een warm hart
toedroegen’® Deze bouwvereniging realiseerde
in 1895 de bouw van vijftien woningen aan de
Veelading, maar had daarmee meteen haar fi-
nancieel maximaal haalbare bereikt.*

DE WONINGWET VAN 1901

Toen bij de regering het besef doordrong dat
particuliere initiatieven de erbarmelijke huisves-
ting van arbeiders niet zouden kunnen oplos-
sen, nam het progressief-liberale kabinet Pierson
(1897-1901) het initiatief om hierin verandering

Christiaan Pieter van Eeghen, een Amsterdam-
se notabele en motor achter de in 1851 opge-
richte Vereeniging ten behoeve der Arbeiders-
klasse (VAK) te Amsterdam. Deze vereniging
richtte zich op de verbetering van woonom-
standigheden. Uit: Eigen Haard (1889).
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Mr. Hendrik Goeman Borgesius, liberaal politi-
cus onder wiens ministeriéle verantwoordelijk-
heid tijdens het kabinet Pierson de Woningwet
1901 tot stand kwam. Nationaal Archief/Spaar-
nestad Photo.

te brengen. Op 11 september 1899 dienden de

ministers H. Goeman Borgesius (Binnenlandse

Zaken), N. Pierson (Financién) en P. Cort van der

Linden (Justitie) het wetsontwerp voor de Wo-

ningwet in. De wet trad in werking in 1901. De

belangrijkste maatregelen waren:

- de mogelijkheid van financiéle steun voor wo-
ningbouw door erkende woningbouwvereni-
gingen en voor bouwmaatschappijen die uit-
sluitend in het belang van de volkshuisvesting
werkzaam waren;

- de verplichting voor gemeenten om een
bouw- en woningverordening op te stellen
met voorschriften waaraan nieuwe bouwwer-
ken, en met name woningen, zouden moeten
voldoen;

« de verplichting voor woningeigenaren om be-
paalde verbeteringen uit te voeren en de be-
voegdheid van het gemeentebestuur om een
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woning onbewoonbaar te verklaren.

Het toezicht op de naleving van de Woningwet
door de lokale overheden werd opgedragen
aan het staatstoezicht op de volksgezondheid
en gedelegeerd aan gemeentelijke en regionale
gezondheidscommissies. De gezondheidscom-
missie van Kramps formuleerde al in 1903 de mi-
nimale eisen waaraan woningen dienden te vol-
doen. Ze lichtte in de daarop volgende jaren het
Roermondse woningbestand door, waarbij de
commissie vaak tot het oordeel kwam dat veel
woonhuizen eigenlijk onbewoonbaar verklaard
moesten worden, echter dat dat onbegonnen
werk was, gelet op het gebrek aan alternatieve
woonruimte in de stad.’

DE EERSTE ROERMONDSE WONING-
BOUWVERENIGINGEN

In 1909 was het zover dat er in Roermond twee
woningbouwverenigingen werden opgericht
op basis van de Woningwet 1901: op 2 maart
de katholieke Bouwvereniging St.-Jozef en op 3
maart — geheel passend in de al decennialang in
Roermond woedende strijd tussen liberalen en
klerikalen - gevolgd door de op liberale grond-
slag opererende Woningvereniging Roermond.
De oprichters van de laatste, onder wie de al eer-
der genoemde Kramps, wilden voorkomen dat
toekenning van woningen een kerkelijke aan-
gelegenheid zou worden. Daar leek het sterk op
omdat iemand lid moest zijn van de R.K. Volks-
bond of een daarbij aangesloten R.K. Vakorgani-
satie wilde deze als eerste in aanmerking komen
voor een woning. Niet-leden moesten achter in
de rij aansluiten.® Met de oprichting van deze
twee verenigingen was er een nieuw strijdtoneel
geschapen voor de beide stromingen binnen de
Roermondse politiek. Dat werd al snel duide-
lijk toen de bouwvoorschotten voor de eerste
projecten werden aangevraagd. Op 7 augustus
1909 kwam in de gemeenteraad het verzoek van
St.-Jozef om een rentedragend voorschot voor
de bouw van negentien arbeiderswoningen aan
de Deemsel als niet geagendeerd nagekomen
stuk in bespreking. Alle raadsleden, Onafhanke-
lijken (liberalen) incluis, gingen akkoord met het

voorstel van Burgemeester en Wethouders tot
toekenning hiervan zonder er verder een woord
aan te besteden.” De aanvraag van Woningvere-
niging Roermond enige maanden later op 11
december 1909 voor de bouw van dertig arbei-
derswoningen in Het Veld verliep wat tumultu-
euzer. Een tweetal raadsleden van de Katholieke
Kiesvereniging had weliswaar geen bezwaar
tegen de bouw van woningen door genoemde
woningstichting, maar keurde de voorliggende
plannen af. Als argument voerden ze aan dat het
naar hun idee niet om arbeiderswoningen ging,
want daarvoor was de huur, die volgens hen tus-
sen de zeven en twaalf gulden zou komen te
liggen, te hoog. Meer dan een speldenprik was
het echter niet, want uiteindelijk ging een meer-
derheid van tien tegen twee akkoord met het
toekenningsvoorstel van het College.® Het aan-
gesneden probleem van mogelijk te hoge huren
voor veel arbeiders was overigens reéel; het gold
overigens voor beide woonverenigingen. In de
raadsvergadering van 15 december 1916 werd
door het lid Jos. Severijns als vertegenwoordiger
van de liberalen vastgesteld dat ‘de beide bouw-
verenigingen werken met prijzenswaardige ijver
ter voorziening in de woningnood, maar niet die
woningen kunnen bouwen die bereikbaar zijn
voor de financiéle draagkracht van de arbeider’.
Hij verzocht College en gemeenteraad aandacht
aan deze problematiek te gaan besteden; het
probleem zou namelijk na afloop van de Eerste
Wereldoorlog wel eens groter kunnen worden
als de spoorlijn Antwerpen-Gladbach weer in
gebruik zou komen, meende Severijns. Dan zou-
den er misschien in Roermond vele arbeiders
gestationeerd worden die werkzaam zouden
zijn op het spooremplacement in Susteren.’

WONINGBOUW EN IDEOLOGIE

In april 1917 werd er in Roermond een rapport
gepresenteerd met betrekking tot de toenma-
lige stand van de huisvesting in de stad. Een
commissie onder leiding van de Roermondse
architect en bestuurslid van de Onafhankelijke
Kiesvereniging Frans Dupont had zeventig wo-
ningen onderzocht. De rapporten over tien van
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Neerstraat 10, een gezichtsbepalend pand van
de Roermondse architect Frans Dupont. Naast
het ontwerpen van panden voor de gegoede
middenstand, trok hij zich ook de woonom-
standigheden van de minder bedeelden aan.
Foto: Jan Straus.

Dr. Henricus Andreas Poels. Beeldbank Rijck-

heyt.

LIMBURG AAN DE ARBEIDERS. GESCHIEDENIS VAN DE ‘ROERMONDSCHE

COOPERATIEVE BOUWVEREENIGING L.AD.A’

deze woningen waren onderwerp van gesprek
tijdens een openbare bijeenkomst van de kies-
vereniging, waarbij ook dr. H.A. Poels aanwezig
was. Poels was priester en een katholiek sociaal
voorman die vanuit een strikt fundamenteel en
hiérarchisch katholiek denken misstanden voor
arbeiders in met name de Mijnstreek bestreed.
Daar was hijin 1910 door bisschop J. Drehmanns
tot aalmoezenier benoemd en richtte hijin 1911
met steun van de Staatsmijnen een overkoepe-
lend orgaan voor de lokale woningbouwvereni-
gingen op met de naam Ons Limburg. Dupont
las de inhoud van de rapporten voor en sprak
daarbij over ‘woningen die geen woningen
voor menschen zijn’ Hij vond dat er ingegrepen
moest worden en formuleerde een motie aan
het gemeentebestuur, waarvan de beide bouw-
verenigingen in de stad een afschrift zouden
krijgen. Eén van de sprekers op deze avond be-
toogde dat de beide bouwverenigingen onmo-
gelijk goede, ruime, hygiénisch ingerichte wo-
ningen konden bouwen voor die arbeiders voor
wie een huurprijs van f 1,50 nog te hoog was.
Daarop vroeg Poels of hij, ofschoon niet Roer-
mondenaar zijnde, iets te berde mocht brengen.
Hij stelde dat de oorzaak lag in de te lage lonen
en dat de sleutel voor de oplossing lag bij het
verhogen hiervan door de werkgevers. Echter,
zo stelde hij, de feitelijke oorzaak lag bij het ver-
dwijnen van de godsdienst uit het volk:'‘De men-
schen vergeten dat zij broeders zijn, het verschil
in standen is veel te ver gekomen’'® Ook al vond
hij de tien gepresenteerde rapporten een wat
magere basis, hij was wel bereid om de motie
mede te ondertekenen, mits eruit werd wegge-
laten dat de bijeenkomst was georganiseerd op
initiatief van de Onafhankelijke Kiesvereniging.
Dit stuitte begrijpelijkerwijs op nogal wat be-
zwaren, maar kennelijk vonden de initiatiefne-
mers de steun van Poels toch zo belangrijk en
waren zij zo verguld met diens aanwezigheid,
dat hierin werd toegestemd. De redacteur van
het blad De Roermondenaar die verslag deed
van de bijeenkomst, kon echter niet nalaten te
vermelden dat Poels weliswaar op deze wijze
probeerde de aandacht af te leiden van het feit

dat de Onafhankelijke Kiesvereniging dit werk
ondernomen had. Dat doel zou hij hoe dan ook
niet bereiken: het werk was en bleef een succes
voor de Onafhankelijke Partij, meende de re-
dacteur fier. Wel besloot hij met een woord van
hulde aan Poels omdat die in ieder geval het de-
bat aanging, iets wat volgens hem in Roermond
‘niemand’ durfde, daarbij kennelijk doelend op
de klerikale groeperingen in de stad."

GRONDPOLITIEK OF GRONDSPECULA-
TIE?

In dezelfde De Roermondenaar stond ook een
venijnig artikel over de N.V. Tijdig. Poels was de
oprichter van Ons Limburg, een vereniging die
zich vooral in de Mijnstreek met de volkshuis-
vesting in het algemeen bezig hield. Hij had
ook aan de wieg gestaan van de aan Ons Lim-
burg gelieerde bouwgrondmaatschappij N.V.
Tijdig. Deze had tot doel ‘de te stichten bouw-
verenigingen in de gelegenheid te stellen om
bouwterreinen te verkrijgen op voordelige en
gemakkelijke voorwaarden''? Zoals het vandaag
de dag ook het geval is, werd toen vaak kritisch
gekeken naar alles wat met grondtransacties
en projectontwikkeling te maken had. Het blad
schreef: ‘Men pronkt als een kapoenschen haan
met volksgaarkeukens, R.K. Leeszalen, patro-
naten en dergelijke inrichtingen. Wij vragen:
waarvan boudet gij die? Het antwoord op de
vraag vinden wij al weder in hetzelfde artikel.
De heeren richtten bouwverenigingen en een
grondaankoopmaatschappij [bedoeld wordt
N.V. Tijdig, JB] op. Den aandeelhouders betalen
zij een gegarandeerde rente van 5 pCt., een per-
centage waarvoor iedereen wel te vinden is om
het geld te beleggen dat hij niet direct in zaken
noodig heeft.Van de dan nog resteerende winst,
die heusch niet gering is, worden die godsdien-
stige en sociale instellingen opgericht. Als dit
nu gebeurde met geld, dat door die katholieke
pronkers zelf gefourneerd was, zou daartegen
alleen in te brengen zijn dat het bussines philan-
tropie was. Maar neen! Men neemt daarvoor de
gelegenheid waar om met rijksvoorschot te wer-
ken ingevolge de woningwet. “Tijdig” koopt den
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grond en laat deze door de bouwvereenigingen
aankoopen met een zoet winstje voor de bouw-
grondmaatschappij. Die buit is dan al vast bin-
nen. De staat zorgt wel voor de voorschotten die
dan vanzelf sprekend evenredig hoger moeten
zijn aan den duurderen bouwgrondprijs. Dat de
huren der te bouwen huizen met eenzelfde cli-
max moeten stijgen deert hun niet. Deze wordt
door de werkman-bewoner betaald en die snapt
toch niets van die ingewikkelde manipulaties’'
De vraag die bij het lezen van dit commentaar
opkomt, is of het hier gaat om een bewust en
onterecht in diskrediet brengen van Poels en
N.V. Tijdig of dat er een grond van waarheid in
zat.

De auteur R. Dieteren O.FM., schrijver van
Grondbeleid en volkshuisvesting in de mijnstreek
en uit onverdacht katholieke hoek, constateert
eveneens dat er soms hoge winsten werden be-
haald met grondtransacties door N.V. Tijdig, die
tot vraagtekens leidden. Hij geeft als voorbeeld
grond aan- en verkopen in Geleen in 1914. De
grond van boeren gekocht, werd met 50% winst
doorverkocht aan de Staatsmijnen, wat een net-
towinst van 131.000 gulden opleverde voor N.V.
Tijdig. Dieteren begreep de consternatie over
deze transactie bij velen maar wierp tegen:‘Men
vergat geheel en al, dat vooreerst door Tijdig
de winst niet voor persoonlijk gerief werd ge-
maakt en bovendien, dat de door Tijdig verwor-
ven winst evenals de aan de boeren betaalde
prijzen wel heel anders hadden kunnen liggen,
wanneer de grond was verhandeld door grond-
speculanten. Dit alles viel geheel buiten de ge-
zichtskring'™ Aardig is in dit verband de keuze
van de naam Tijdig; daarmee werd gedoeld op
het voorkomen van grondspeculatie en daar-
door stijgende grondprijzen door het tijdig op-
kopen van grond.'®

In 1919 pleitte De Roermondenaar voor een
gemeentelijk grondaankoopbedrijf om grond-
speculatie door commerciéle partijen voor te
zijn. Het blad schreef naar aanleiding van de
oprichting van de Limburgsche Centrale Grond-
maatschappij te Sittard: ‘Men ziet het: “Tijdig”
begint school te maken. Eerlang heeft elke Lim-
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burgsche gemeente een grondspeculatie-maat-
schappij met als belanghebbenden alles wat in
de betreffende gemeente invlioed heeft op den
uitleg en het grondbedrijf der gemeente, enz.
Deze invloedrijke heeren hebben gezien wat
er te verdienen valt inzake grondspeculaties en
wanneer de geestelijke heeren en “Tijdig” het
niet beneden hun waardigheid achtten op z'n
Geleensch de goedgeloovige bevolking te be-
driegen, waarom zouden dan de clericale lee-
ken-autoriteiten zich schamen om van hun spe-
ciale wetenschap en inlichtingen te profitee-
ren?'” Overal in het land waar steeds meer ge-
bouwd kon worden dankzij de Woningwet 1901,
deed zich dit probleem voor en dat zeker niet al-
leen in klerikale kringen, met alle gevolgen van
dien voor de stichtingskosten van woningen en
de daarmee samenhangende hoogte van de
huren.' Willem Drees citeerde in zijn memoires
een partijgenoot die vaststelde dat van de 38
Haagse gemeenteraadsleden in 1901 er zestien
betrokken waren bij de oprichting van bouw-
grondmaatschappijen. Drees stelde vast dat
deze handige jongens het voorbeeld volgden
van hun illustere voorgangers in zeventiende-
eeuws Amsterdam, waar burgemeester en leden
der vroedschap bij een belangrijke uitbreiding
van de stad op tijd grond kochten die bij deze
expansie een rol zou gaan spelen.

In deze tumultueuze sociale woningbouwmarkt
diende zich in Roermond in 1918 een derde
partij aan, de woningbouwvereniging met de
strijdlustige naam Limburg Aan De Arbeiders,
kortweg Lada genoemd.

DE OPRICHTING VAN DE LADA

Als je voor het eerst hoort waar het acroniem
LADA voor staat, bekruipt je toch enigszins een
gevoel van verbazing: een kleine woningbouw-
vereniging in een relatief kleine provinciestad
en dan zo een groots doel in je naam opnemen.
Daar moest meer achter zitten.

Uit het eerste jaarverslag van de vereniging over
het jaar 1919 blijkt dat een belangrijke rol bij de
oprichting van Lada Roermond is gespeeld door
het Tweede Kamerlid voor de Sociaal Demo-

cratische Arbeiders Partij (SDAP), jonkheer W.C.
de Jonge, en de architect en eveneens SDAP’er
Z.D.J.W. Gulden, lidmaat van het Amsterdamse
architectenbureau Gulden en Geldmaker. Vol-
gens W. Bunje, de eerste voorzitter, en C.J. Slee-
be, de eerste secretaris van Lada, aan wie naar
eigen zeggen de wereld van de bouwverenigin-
gen geheel vreemd was, wezen de jonkheer en
de architect de weg. Voorts was de Maastrichtse
woningbouwvereniging Beter Wonen, waaraan
zij gelieerd waren en waarvoor Gulden reeds
woningen getekend en uitgevoerd had, behulp-
zaam bij de aankoop van grond.?®

De Jonge stamde uit een adellijk Zeeuws ge-
slacht. Na een breuk met zijn familie vestigde
hij zich met zijn vrouw in 1897 in Cadier en Keer
alwaar zij een sober bestaan leidden. Zij bakten
hun eigen brood en kweekten hun eigen groen-

ten en fruit. De Jonge zocht al snel contact met
de Maastrichtse socialistische arbeidersbewe-
ging en werd leider van de Codperatieve Brood-
bakkerij- en Verbruikersvereniging Het Volksbe-
lang te Maastricht. In 1918 werd hij door Lim-
burg, kieskring XVIII, voor de SDAP in de Tweede
Kamer gekozen.?!

De architecten Gulden en Geldmaker behoor-
den tot de belangrijkste specialisten op het
gebied van de volkshuisvesting in de periode
tussen de beide wereldoorlogen. Zij ontwierpen
zelf vele duizenden woningen en tekenden ook
woningplattegronden voor bekende architec-
ten als H.P. Berlage, J.M. van der Mey, J.F. Staal en
Margaret Staal-Kropholler. Hun bouwstijl, mas-
sief en compact, met eenvoudige en subtiele
detailleringen, heeft veel kenmerken van de
Amsterdamsche School.??

Jhr. Willem Caspar de Jonge, die Tweede en Eer-
ste Kamerlid was voor de SDAP. Hij was samen
met zijn partijgenoten, de architecten Gulden
en Geldmaker, in 1918 de drijvende kracht
achter de oprichting van de Roermondse wo-
ningbouwvereniging Lada. Foto: Parlementair
Documentatie Centrum.

Architect Zeger D.J.W. Gulden van het Am-
sterdamse architectenbureau Gulden en
Geldmaker. Naast de Amsterdamse School
op architectonische gebied, omarmden zij op
maatschappelijk gebied de sociaaldemocratie.
Tekening van N.W.J. de Laaf rond 1925. Beeld-
bank Stadsarchief Amsterdam.
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Een vraag die zich opdringt is: waar kwam deze
belangstelling vanuit respectievelijk Den Haag
en Amsterdam voor een woningbouwvereni-
ging in Roermond vandaan? Een voor de hand
liggend antwoord is dat beiden SDAP’er waren
die samen met het Roermondse SDAP-raadslid
J.C. Sleebe, voor de belangen van de arbeiders
opkwamen en op woningbouwgebied hier een
rol wilden spelen naast klerikalen en liberalen.
Daarnaast kan, om een actuele term te gebrui-
ken, ook de schijn van belangenverstrengeling
geconstateerd worden waar het de rol van het
architectenbureau betreft. Op 16 oktober 1919
verscheen er in het oorspronkelijk sociaalde-
mocratische, echter sinds 1918 communistische
weekblad De Tribune onder de titel ‘Arbeiders
ziet toe wie Uw woningen bouwen’ een artikel
waarin architectenbureau Gulden en Geldmaker
het zwaar moest ontgelden. De Tribune schreef:
‘Een architectenfirma te Amsterdam, die de ziel
is van den “Bond van Arbeiderswoning bouw-
verenigingen’, is op het oogenblik bezig een wo-
ningbouworganisatie op touw te zetten, die het
geheele land omvat. Deze bond sticht een cen-
trale woningbouwvereniging in elke provincie,
die alle plaatselijke (in elk geval de S.D.A.P.sche)
in zich opneemt en op die plaatsen, waar er nog
geene bestaat, nieuw opricht'? Even verder in
het artikel: ‘Voelt u de louter kapitalistische op-
zet, die alleen maar productiviteit kent, doch na
de diepere geestelijke en zedelijke factoren, die
toch in de bouwkunst in hooge mate aanwezig
zijn, misschien het bestaan niet kent?'>* Vervol-
gens werd in het artikel stevig de vloer aange-
veegd met de esthetische kwaliteiten van de
gebouwen die het architectenbureau ontwierp.
De gewekte suggestie dat Gulden en Geldmaker
zich actief bemoeiden met de oprichting van
woningbouwverenigingen in de hoop en/of
veronderstelling dat het hen extra opdrachten
zou kunnen opleveren, is helemaal niet zo gek.
Sterker nog, de naam Lada houdt er waarschijn-
lijk verband mee. De Roermondse Lada was
namelijk niet de enige Lada die in 1918 werd
opgericht. Ook in Voerendaal en Nuth kwamen
er in dit jaar woningbouwverenigingen met de-

zelfde naam. Van de Lada in Voerendaal is een
advertentie bekend waarin wordt vermeld dat
deze woningbouwvereniging bij koninklijk be-
sluit is toegelaten als vereniging in de zin van de
Woningwet.* In het gemeentearchief van Nuth
bevinden zich de statuten en de stukken met
betrekking tot de toelating van een woning-
bouwvereniging die eveneens de naam Lada
droeg.”® Van beide verenigingen is verder niets
meer vernomen. Was het een mislukte poging
in Limburg een netwerk van socialistische wo-
ningbouwverenigingen te organiseren zoals ge-
suggereerd was in De Tribune en dat dan onder
de naam Limburg Aan De Arbeiders? Het is zeer
goed mogelijk. Van de andere kant De Tribune
was het lijfblad van de Communistische Partij
Holland en had in die rol weinig op met de soci-
aaldemocratie van de SDAP.

Het boekje dat de leden van de Lada ontvingen
bij aanmelding. Collectie J. Linssen.
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In Roermond kwam de woningbouwvereniging
met de naam Lada wel goed van de grond. Vol-
gens artikel twee van de statuten stelde de ver-
eniging zich, zoals wettelijk vereist, uitsluitend
tot doel in het belang van de verbetering der
volkshuisvesting in Roermond werkzaam te zijn.
Daartoe beoogde zij hygiénisch ingerichte wo-
ningen te stichten ten einde deze bij voorkeur
aan hare leden te verhuren.” Dit laatste bete-
kende volgens de statuten dat er eerst gekeken
zou worden of er verenigingsleden waren die
een woning wensten en, zo die er niet waren,
zouden ook niet-leden in aanmerking komen.
De Roermondse Lada dreigde even de moed
in de schoenen te zakken toen de koninklijke
goedkeuring van de statuten erg lang op zich
liet wachten. Voorzitter en secretaris schreven
in het jaarverslag van 1919 dat velen de moed
lieten zakken en dachten dat er niets meer van
zou komen, maar dat het voorlopig bestuur de
plannen toch doorzette en met succes.”® Het
was overigens niet alleen in Roermond dat er
lang op goedkeuring moest worden gewacht.
Het was een landelijk probleem zoals bleek op
een Woningcongres in 1918. Er konden wel drie
tot negen maanden voorbij gaan alvorens goed-
keuring verkregen werd.?

DE EERSTE VEERTIG WONINGEN VAN DE
LADA 1919

De kredietaanvraag voor de eerste veertig wo-
ningen werd behandeld in de raadsvergade-
ring van 7 februari 1919. Hierin had het College
van burgemeester en wethouders het verzoek
van Lada als voorstel ingebracht om een rente-
dragend voorschot voor de bouw van veertig
woningen in het Roermondse Veld toe te ken-
nen. De totale bouwkosten werden geschat
op f 293.000, dus f 7.325 gulden per woning.
Het College constateerde: ‘Waar hier ter stede
bijzonder veel behoefte bestaat aan goede ar-
beiders- en kleinambtenarenwoningen, vooral
waar den laatsten tijd de bevolking sterk toe-
neemt, daar achten wij het wel gewettigd om
de gevraagde rentedragende voorschotten te
verlenen’?® Daarnaast vroeg het bestuur van
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Lada de gemeente een buitengewone bijdrage
ter compensatie van de hoge rente van dat mo-
ment en een crisisbijdrage in het verschil tus-
sen de annuiteiten over het werkelijk verleende
bouwvoorschot en het voorschot dat bij norma-
le materiaalprijzen nodig zou zijn geweest. Deze
mogelijkheid tot dergelijke bijzondere bijdragen
bestond in de periode 1916-1920, toen er sprake
was van een voor die tijd excessieve stijging van
zowel de rente als de prijzen van bouwmateri-
alen, beide veroorzaakt door schaarste ten ge-
volge van de Eerste Wereldoorlog.3' Ook met
deze aanvragen stemde het College in; het deed
dit met de volgende argumentatie: ‘Waar bij het
verleenen van rentedragende voorschotten en
bijdragen aan de twee andere alhier bestaande
bouwvereenigingen geen bezwaren werden
gemaakt, daar veronderstellen wij, gelet op de
in uwe vergadering van 7 october L. gehouden
besprekingen, dat ook tegen de inwilliging van
het onderwerpelijke verzoek niet zal worden ge-
opponeerd. Toch verkeert de vereeniging “Lada”
in eene andere positie dan de beide andere
vereenigingen, deze laatste toch hebben reeds
eenige complexen van woningen gebouwd
véor den oorlog tegen veel lagere prijzen. Die
vereenigingen zullen dus in staat zijn om door
de huur der niet zo duur gebouwde woningen
te verhoogen, de huur der in crisistijd gebouw-
de woningen in evenwicht te houden met de
draagkracht der bewoners. Waar aan de vereeni-
ging “Lada” een dergelijk equivalent ontbreekt,
zal zij altijd verplicht zijn hooge huren te doen
betalen om haar exploitatierekening sluitend te
krijgen’*? Overigens hoefde de gemeente deze
bijdragen niet helemaal zelf voor haar rekening
te nemen; het Rijk droeg in de extra rente gedu-
rende drie jaar de helft bij en in de verhoogde
annuiteitskosten ten gevolge van de hogere ma-
teriaalprijzen, voor vijfenzeventig procent.®

BOUWSCHANDALEN
TWINTIG

De stijging van de bouwprijzen beliep in de peri-
ode tussen 1914 en 1918 gemiddeld maar liefst
driehonderd procent. De belangrijkste oorzaak
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Bouwvergunning voor de eerste veertig Lada-
woningen, ontworpen door Gulden en Geldma-
ker en gerealiseerd aan de Koningin Regentes-
selaan. Archief Woningstichting Domus.
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Heer SLEEBE, Voorzitter van de Woning
ging LAD,A,, Ernst Casimirstraat 7, Roern

Aanbesteding van de eerste veertig Lada-wo-
ningen. De Tijd, 24.04.1919.

was het tekort aan en daarmee de stijging van
de prijs van brandstoffen, waardoor ook bouw-
materialen veel duurder werden.* De prijsstij-
gingen werden nog eens versterkt door de forse
toename van de vraag naar woningen als gevolg
van de financiéle impulsen door de overheids-
steun.®

Het zal niet verbazen dat deze forse prijsstijgin-
gen in een relatief korte periode de nodige arg-
waan opriepen. Dat was vaak niet ten onrechte.
De Hoofdinspecteur voor de Volkshuisvesting
doorzag als geen ander dat de overheid, zelfs
gerekend met schaarste aan bouwmaterialen,
geen waar voor haar geld kreeg. ‘Speculatie en
opzetten vierden hoogtij. Sommige blokken
woningen kostten acht a negen duizend gul-
den per woning. Daarbij kwam, dat er geknoeid
werd met bouwspecie etc. Architecten beleef-
den gouden tijden. In een Zuidhollandsch dorp
werd een complex woningen gezet dat, excusez
du peu, een miljoen kostte. Gemetseld werd met
zand, dat, men moet eerlijk in zijn oordeel blij-
ven, ook sporen van kalk vertoonde. Men kon
een muur met vingers afbreken. Het complex
is, nadat tevergeefs nog geld is verdaan aan het
tusschenvoegen van goede specie, gesloopt’3®
Grondspeculanten en architecten moesten het
vaak ontgelden. Waaronder Gulden en Geld-
maker. Zo staat bijvoorbeeld in 1921 onder de
titel ‘Achter de coulissen’ het volgende arti-
kel in De Tribune: ‘In Kerkrade is opgericht de
(S.D.A.Psche) codp. Woningbouwvereeniging,
Gluck Auf, waarvan de architecten zijn Gulden
en Geldmaker, Amsterdam en de aannemer der
99 woningen te Kaalheide (Kerkrade) is Schut-
teboom, Utrecht. In het begin nu gebeurde het,
dat het dagelijksch bestuur van Gluck Auf werd
uitgenoodigd door Gulden en Geldmaker en
Schutteboom om een kijkje te gaan nemenin de
woningbouw te Maastricht, waartoe het bestuur
werd afgehaald in een auto. Het dagelijks bestuur
zeide daarvan: “In Maastricht gekomen, zijn we
getracteerd, gedronken hebben wij, gedineerd
en dikke sigaren gerookt, en toen ze meenden,
dat wij“in de olie” waren, werd ons een aanvrage
voorgelegd, om een verhoogd voorschot aan de
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regeering te vragen van f 100.000, anders kon-
den de woningen (die al aanbesteed waren) niet
volgens bestek en plan worden uitgevoerd. Ons
werd verzocht, de aanvrage te teekenen, maar
wij hebben het niet gedaan. Nadien hebben de
heeren ons zoodanig tegengewerkt, dat wij hun
den toegang tot het bouwterrein hebben ont-
zegd, wat dan ook is uitgevoerd’®” In een artikel
in Het Volk sprak Gulden over bolsjewistische las-
ter toen hij zich verweerde tegen de verdacht-
makingen uit Kerkrade.®® Hij scheef dat hij nog
nooit het genoegen heeft gehad het bestuur
van Glick Auf waar dan ook te ontmoeten en
dat het nogal ridicuul is te veronderstellen dat
een handtekening van het bestuur voldoende
zou zijn om zoveel geld extra voor de bouw los
te krijgen. Burgemeester en Wethouders van
Kerkrade zouden daar toch altijd nog hun fiat
aan moeten geven. Maar er was kennelijk, laster
of geen laster, toch meer aan de hand, want in
maart 1921 werden Gulden en Geldmaker (je
zou bijna denken dat de sprekende benaming
van het architectenbureau een achteraf verzon-
nen cabareteske naam is) door de minister voor
twee jaar uitgesloten van woningbouw die met
rijkssteun werd gerealiseerd. Een commissie die
de zaak nader onderzocht, kwam in maart 1922
met een rapportage waaruit in ieder geval niet
bleek dat er sprake was geweest van fraude en
corruptie. Wel was de commissie eenstemmig
van oordeel dat er sprake was van nonchalance
in de bedrijfsvoering. Dat was terug te voeren
op het grote aantal projecten verspreid over
het land waarmee het bureau bezig was. Daar-
door was het welhaast ondoenlijk om overal
adequaat toezicht te houden. De beschuldiging
dat het architectenbureau verdiende aan het
leveren van bouwmaterialen, kon op geen en-
kele wijze bewezen worden. Wel stond vast dat
in een aantal gevallen teveel gerekend was voor
lichtdrukken. Ook stond vast dat er in Zaandam
grotere en meer (drie) woningen waren gereali-
seerd dan waarvoor toestemming was verleend.
Op grond van deze bevindingen werd de uit-
sluiting voor twee jaar, waarvan op dat moment
nog één te gaan, gehandhaafd.®®

Eindafrekening van de bouw van de eerste
veertig Lada-woningen. Met minder dan twee
procent tekort was dit geen slecht resultaat.
Archief Woningstichting Domus.

Terug naar Roermond: daar werden in maart
1920 de eerste veertig Lada-woningen aan de
Koningin Regentesselaan opgeleverd door aan-
nemer Schuddeboom. Diens naam valt op. In
het artikel in De Tribune waarin Gulden en Geld-
maker werden aangevallen door het bestuur
van Gluck Auf uit Kerkrade, was er sprake van
een aannemer Schutteboom uit Utrecht. Het
lijkt voor de hand liggend ervan uit te gaan dat
het om een en dezelfde aannemer ging. Ken-
nelijk vormden de architecten Gulden en Geld-
maker met aannemer Schuddeboom een hecht
koppel. Maar in Roermond bleef de samenwer-
king van deze zakenpartners beperkt tot de eer-
ste opdracht voor Lada. Overigens had Lada in
januari 1920 op verzoek van de aannemer nog
een verzoek ingediend bij de gemeente om
een vergoeding ter compensatie van de hogere
loonkosten waarmee de aannemer zich gecon-
fronteerd zag. De commissie, waarin ook raads-
lid en Ladasecretaris Sleebe zitting had, besliste
afwijzend met als argument dat dit behoorde tot
het normale bedrijfsrisico. Het ging niet aan dit
af te wentelen op de opdrachtgever en/of ge-
meente of Rijk.*
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Vijf van de eerste veertig woningen
van Gulden en Geldmaker aan de
Roermondse Koningin Regentesse-
laan. Compacte bouw met subtiele
detailleringen in het metselwerk van
de, in dit ontwerp, topgevels (met ook
daarin variatie, zie de breedte van de
linker ten opzichte van de rechter
topgevel) en deels steile daken die
zo kenmerkend zijn voor de Amster-
damse School. Foto: auteur.

Woningen van Gulden en Geldmaker
aan het Maastrichtse Minister Hen-
drik Goeman Borgesiusplantsoen,
de minister die verantwoordelijk was
voor de woningwet 1901. De over-
eenkomsten met de woningen aan de
Koningin Regentesselaan springen
direct in het oog: woningen rond een
plantsoen met dwars geplaatste top-
gevels en versieringen in baksteen.
Foto: auteur.

Woningen van Gulden en Geldmaker
in Amsterdam, hoek Scheldestraat/
Geulstraat, schuin tegenover de Rai.
De typische kenmerken van de Am-
sterdamse School zijn hier goed te
zien: detailleringen in kozijnen (lad-
derkozijnen worden ze ook wel ge-
noemd), vormbepalend metselwerk
en steile daken, hier in de top van de
gevel tot in het extreme doorgevoerd.
Zie ook rechts op de vierde verdie-
ping de in hout uitgevoerde tweede
dakkapel, een typisch Amsterdamse
School detail. Foto: auteur.

HET TWEEDE CONTINGENT LADA-WO-
NINGEN

In de raadsvergadering van september 1919
werd een verzoek van Lada behandeld voor een
rentedragend voorschot en een bijdrage in de
bouw van 124 woningen en twee winkelpan-
den in het Roermondse Veld aan de Emmalaan
en de Hendriklaan. Ook ditmaal werd gevraagd
om een aanvullende bijdrage in verband met de
hoge rentestand en de hoge materiaalkosten,
waardoor de huren veel te hoog dreigden te
worden. B & W waren bereid om aan het verzoek
mee te werken, maar vanuit de gemeenteraad
werden nogal wat bezwaren geuit. Een meerder-
heid vond dat er eerst een gedegen stadsuitbrei-
dingsplan moest komen alvorens weer zomaar
te gaan bouwen in het Veld. Geopperd werd dat
de architecten Cuypers en Dupont hiervoor ge-
vraagd moesten worden. Raadslid Sleebe zag in
dit voorstel een poging van anti-socialisten om
de bouwplannen van Lada te frustreren en hij
wees er op dat uitstel, gelet op de grote behoef-
te aan goedkope woningen, onaanvaardbaar
was. De plannen van Lada sloten immers keurig
aan bij de bestaande bouw in het Veld, daar was
geen apart uitbreidingsplan voor nodig. Boven-
dien had Lada inmiddels al goedkoop grond
kunnen verkrijgen, en wel onder de drie gulden.
Dat was een prijs die zo langzamerhand als ge-
volg van de prijsopdrijving door grondspecu-
lanten kennelijk al normaal was, zoals Sleebe
uit de discussie begrepen had.*' Het mocht niet
baten. In de raadsvergadering van 7 november
1919 kwam het verzoek van de Lada opnieuw
aan de orde, maar nu lag er ook een verzoek van
woningbouwvereniging St.-Jozef voor de bouw
van tachtig woningen. Het verzoek van St.-Jozef
werd aangehouden, dat van Lada afgewezen.
De belangrijkste argumenten hiervoor waren:
ten eerste ongenoegen over het feit dat Lada
de grond al gekocht had, nog voor er een be-
sluit van de gemeenteraad lag (of die aankoop
had plaatsgevonden, is overigens nog maar de
vraag want die komt niet voor op de balans van
de vereniging in 1919. Was er gebluft met ave-
rechts resultaat?). Voorts wist de gemeente nog
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Een zeer bijzonder stadsuitbreidingsplan voor het Roermondse Veld van de architecten ir. Jos. Th.J. Cuypers en F. Dupont uit 1920. Ook het station was hierin
meegenomen met een overkapping en ingang aan de oostelijke zijde (zie rechtsboven). Brede straten, veel groen en een Parijs-achtig Place de la Concorde-
plein pal bij de oostelijke ingang van het station trekken de aandacht. GAR.

niet of ze wel door wilde gaan met de bouw van
zulke grote contingenten arbeiderswoningen of
dat er meer behoefte was aan middenstands-
woningen. Ten derde werden de woningen,
mede gelet op de stand van de gemeentelijke
schatkist, erg duur gevonden. Hadden de eerste
woningen van St.-Jozef f 1.400 per stuk gekost,
de prijs van de Lada-woningen bedroeg het
vijfvoudige daarvan.*> Opmerkelijk is overigens
dat over deze aanvraag voor 124 woningen met
geen woord gerept wordt in het jaarverslag van
de vereniging over 1919.

In februari 1920 heeft het bestuur van Lada
een krediet aangevraagd voor de aankoop van
grond.”® Nog voor er op dit verzoek formeel
gereageerd was door B & W, kwam het College
in maart 1920 met het voorstel bij de gemeen-
teraad om akkoord te gaan met de aankoop
van grond door de gemeente. Raadslid Sleebe
veronderstelde dat het de bedoeling was deze

gronden in erfpacht te geven of te verkopen
aan de woningbouwverenigingen, maar hij
had ook geconstateerd dat sommige raadsle-
den zich hadden laten ontvallen dat Lada niet
meer in aanmerking zou komen voor grond en
dus ook niet meer voor de bouw van woningen.
Hij achtte daarom een duidelijke uitspraak van
de gemeenteraad wenselijk en formuleerde de
volgende motie: ‘De Raad, van meening dat aan
al de woningbouwvereenigingen, die in het be-
lang der volkshuisvesting werkzaam zijn steun
moet worden verleend, gaat over tot de orde
van de dag’ Wat er met deze motie gebeurd is
- werd ze in stemming gebracht en wat was de
uitslag daarvan? - vermelden de notulen van de
raadsvergadering niet.

Wethouder G. Beckers meldde in dezelfde verga-
dering dat het College zich de namen en adres-
sen van woningzoekenden had laten toekomen
om een beeld te krijgen van de woningbehoefte.

De helft kwam voor rekening van Woningbouw-
vereniging Roermond. Het beeld was echter niet
compleet, omdat Lada geen namen en adressen
had willen geven. De vereniging vreesde dat zo
een sollicitant voor woonruimte van Lada bij zijn
huidige huurbaas in de moeilijkheden zou kun-
nen komen. Banden met het socialisme strekten
immers niet bepaald tot aanbeveling. Sleebe
gaf te kennen dat namen en adressen ingezien
konden worden bij de vereniging. Wethouder
Beckers stelde vervolgens vast dat van de 366
aanvragen er ongeveer twintig dubbel waren.
Bovendien waren circa vijftig a zestig afkomstig
van de ‘zelfkant’ van de gemeente, te weten het
Gebroek en Broekhin, waarbij het ging om loop-
afstanden naar de stad, die het onnodig maak-
ten om deze aanvragers als woningzoekenden
mee te tellen voor een woning in de stad. Dan
waren er nog aanvragen van bewoners uit de
beste buurten der stad zoals de Willem II Sin-

31



gel, Steenweg en Swalmerstraat. Als die er ook
van af gehaald werden, dan bleef een woning-
behoefte over van 150. Zouden deze naar rato
van het aantal raadsleden verdeeld worden
(katholiek, liberaal, socialistisch), zo redeneerde
de wethouder, dan zou St.-Jozef een contingent
van negentig woningen toebedeeld krijgen,
Woningbouwvereniging Roermond vijftig en
Lada tien. Daarop ontspon zich de volgende
discussie. ‘Bij [woningbouwvereniging, JB] Roer-
mond wordt nooit naar politieke overtuiging
gevraagd, merkt de heer Severijns [vertegen-
woordiger der Onafhankelijken JB] op. Het zijn
daar vogels van diverse pluimage. Het zijn juist
huurders die anders wenschen, zegt de voorzit-
ter [burgemeester Sanders JB]. Bij ons wonen
wel bestuurders van Lada, vervolgt Severijns.
Het is de vraag of zij wel anders konden, doet
de heer Beckers [wethouder JB] opmerken. De
heer Sleebe wijst er op, dat de wet geen bouw-
verenigingen kent met een politieke kleur. In de
woningen van Lada wonen ook menschen die
niet tot de S.D.A.P. behooren, zegt spreker, en hij
noemt enige voorbeelden. En gister was er een
socialistische meeting op het terrein van Lada,
zegt de heer Beckers. De socialisten hebben 40
woningen, dat is 1 op de 7, terwijl hun volgens
het evenredig stelsel 1 op de 15 toekomt, dus...
De heer Sleebe bedient graag zijn menschen, wij
ook’*

In de raadsvergadering van juni 1920 kwam op-
nieuw een verzoek om bouwgrond van Lada in
bespreking. De grond die Lada op het oog had,
kostte f 2,70 per m2 Dat vond de gemeente te
duur. De inmiddels ook op het Roermondse to-
neel verschenen bouwvereniging Eigen Haard,
die zich richtte op woningbouw voor ambtena-
ren, had in hetzelfde uitbreidingsgebied f 2,50
per m? betaald. Bovendien paste het door Lada
wenselijk geachte bouwland niet in het voorge-
nomen stratenplan. Er was wel andere grond be-
schikbaar die voldeed aan de door de gemeente
gestelde eisen en reeds in haar eigendom was.
Op de vraag van Sleebe hoeveel woningen er
dan gebouwd zouden kunnen worden, ontspon
zich dezelfde discussie als in maart van dat jaar.
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Wethouder Beckers hield vast aan het standpunt
dat het aantal woningen dat een woningbouw-
vereniging mocht bouwen gerelateerd moest
worden aan het aantal zetels van de betreffende
vereniging in de gemeenteraad. Met andere
woorden, wilde een woningbouwvereniging
voortvarend haar werk kunnen doen, dan moest
er een politieke partij van belang aan verbonden
worden. Wat dat precies betekende voor Eigen
Haard, werd in de discussie niet duidelijk. Her-
haald werd dat dit voor Lada betekende dat één
op de vijftien in Roermond te bouwen wonin-
gen voor Lada zou mogen zijn, immers de SDAP
had maar één raadslid. Sleebe reageerde op
dit standpunt met de stelling dat één woning-
bouwvereniging in Roermond eigenlijk genoeg
moest zijn. Het ging om de behoefte, niet de
politieke kleur. Severijns was het evenmin met
Beckers eens. Hij stelde dat als je het dan goed
wilde doen, je moest nagaan hoeveel van de
‘arbeiders-gegadigden’ voor woningen zwart,
rood of blauw stemden, daarmee doelend op
respectievelijke antiklerikale, socialistische en
behoudende politieke partijen. Dan pas kon je
tot een juiste verdeling komen. Beckers verwees
nog eens naar de openluchtmeeting door de
SDAP voor de huizen van Lada en vulde aan dat
hij niet wenste mee te werken aan socialistische
propaganda. In deze discussie mengde zich ook
het vrouwelijke raadslid Mathilde Haan. Haan,
één van de eerste vrouwen die in Nederland
raadslid werd, betreurde het dat de politiek zo-
ver gedreven werd als hier gebeurde. Zij vond
de woningnood nog zo hoog, dat ook de dertig
door de Lada te bouwen woningen nodig wa-
ren. Uiteindelijk werd een besluit uitgesteld.*

Het zou vervolgens nog tot 21 juni 1921 duren
voordat de gevraagde kredieten voor de bouw
van 24 woningen door de Raad zonder verdere
discussie en unaniem werden goedgekeurd.
Lada kreeg een rentedragend voorschot van
f 152.900 voor de bouw en f 10.000 voor de
grond. Lada zou daarnaast, om te voorkomen
dat de huren te hoog zouden moeten worden,
een tegemoetkoming in de exploitatie ontvan-
gen van jaarlijks f 4.588. Van dit bedrag kwam

op grond van nieuwe regelingen 75% voor re-
kening van het ministerie van Arbeid en 25%
voor de gemeente.*® Op 20 september werd
het voorschot voor de grondaankoop verhoogd
naar f 18.150. Lada vroeg deze extra bijdrage
van f 8.150 omdat gebleken was dat door de
doorberekening van straat- en rioolaanleg het
oorspronkelijke krediet te laag was. Met deze
aanvraag konden B & W en de gemeenteraad
zich verenigen.” Maar nog waren niet alle hob-
bels genomen. Inmiddels was gebleken dat aan-
vragen bij het ministerie ingediend na 1 januari
1921, ‘vooralsnog’ niet in behandeling konden
worden genomen. Toen vervolgens het minis-
terie opnieuw benaderd werd, kwam op 10 ok-
tober als antwoord dat de minister in principe
welwillend tegenover de aanvraag stond mits
de bouwprijs per woning niet hoger zou zijn
dan gemiddeld f 4.000. Er mocht een proefaan-
besteding worden gedaan. Een tiental aanne-
mers schreef in. De laagste inschrijving bedroeg
voor de 24 woningen f 92.433. De inlichtingen
die Lada over deze aannemer had ingewon-
nen, waren echter van dien aard dat zij hem het
werk niet wilde gunnen. De op één na laagste
inschrijving was van de aannemers Klumpkens
en Van Ratingen, die per woning iets boven de
f 4.000 uitkwamen. Dit kon evenmin de goed-
keuring van de minister krijgen aangezien ook
architecten- en toezichtkosten in de prijs per
woning opgenomen dienden te worden en dat
was niet het geval. Door middel van overleg en
enkele aanpassingen in de bouwplannen lukte
het om tot een totaalbedrag van net boven de
f 4.000 per woning uit te komen.*® Helaas ging
de minister nog steeds niet akkoord, zoals het
jaarverslag van Lada meldde. Maar toch meende
het bestuur hulde te moeten brengen aan het
gemeentebestuur en in het bijzonder aan wet-
houder Beckers voor zijn inzet ten behoeve van
Lada en haar bouwplannen.* Kennelijk was de
ideologische strijdbijl uit de voorafgaande jaren
begraven.

Uiteindelijk lukte het in 1922, na nieuwe inschrij-
vingen, het werk te gunnen aan een consortium
van de aannemers Coumans uit Vlodrop en Fran-
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Woningen aan de Hendriklaan 70 en 72 die behoorden tot het tweede contingent Lada-woningen uit
1924. Google Streetview.

sen uit Swalmen voor de prijs van f 88.200. Het
ontwerp van de woningen werd gegund aan
architect J. Klaarenbeek.*® Het toezicht op de
bouw kwam in handen van Van Eijk uit Aken,
één van de honderd sollicitanten naar deze
functie. Daarnaast werden er door het bestuur,
bijgestaan door een aantal ledenvakkundigen
regelmatig controles uitgevoerd. Resultaat was
dat het complex nieuwe woningen keurig op
tijd en naar voldoening gereed kwam, zodat
‘wederom een deel der arbeiders van Roermond
een ruime frische woning kan worden aange-
boden, bevorderende gezondheid en huiselijk
geluk van hen die deze woningen zullen betrek-
ken’>" Het bestuur had het er maar druk mee
dat jaar. Er werden 28 bestuursvergaderingen
gehouden en er waren tien bijeenkomsten met
burgemeester en wethouders en de Directeur
Gemeentelijke Werken.>

De uiteindelijke stichtingskosten van de 24
nieuwe woningen kwamen uit op bijna de helft

van het oorspronkelijk in 1921 door de ge-
meenteraad toegekende krediet van f 162.500.
Verscherpte voorwaarden van de regering ten
gevolge van de verslechterende economische
situatie en dalende lonen en materiaalkosten
lagen hieraan ten grondslag. Doordat ook de
overheid zich steeds meer terugtrok uit de soci-
ale woningbouw daalde de vraag naar deze wo-
ningen in zeven jaar tijd met 70%.>* Deze daling
van de vraag naar woningen leidde tot verdere
prijsdalingen.

TE HOGE HUREN

Een bijkomend verschijnsel was, dat de huren
van deze nieuwe woningen lager kwamen te lig-
gen dan die van de woningen gebouwd aan het
einde van en direct na de Eerste Wereldoorlog.
Daarvan waren de bouwkosten immers een stuk
hoger geweest. Tegelijkertijd kwamen ten ge-
volge van de steeds verder dalende lonen ook
steeds meer huurders en daarmee bouwvereni-

gingen in de problemen. Huurachterstanden en
leegstand van woningen zetten de exploitatie
onder druk.>* In december 1923 kwam in de ge-
meenteraad het verzoek van Lada aan de orde,
om een bijdrage in de huren van tachtig cent
per woning per week. De gemeenteraad wilde
eerst nader advies van de Sociale Commissie.*
Februari 1924 verzochten de gezamenlijke wo-
ningbouwverenigingen om een verlaging van
de rente op de verstrekte leningen om langs die
weg door kostenbesparing de huren te kunnen
verlagen. Het werd gezien als een adhesiebetui-
ging van de beide andere bouwverenigingen
aan het eerdere verzoek van Lada. De gemeen-
teraad zag bij monde van wethouder Beckers
de wenselijkheid van de gevraagde regeling
in, maar wist nog niet of de gemeente dat wel
moest doen.*®

Dat het nodig was, bleek wel toen in 1924 twaalf
Lada-huurders hun huurcontract beéindigden
vanwege de niet meer op te brengen huur. Aan-
vankelijk bleven tien woningen leeg staan, maar
op 31 december van dat jaar waren het er nog
maar drie dankzij een gezamenlijke actie met
woningbouwvereniging St.-Jozef, waarna de ge-
meenteraad besloten had tot een toeslag op de
huren.

Dit was niet zonder slag of stoot gegaan. Na een
eerste weigering door de gemeenteraad, was
er een commissie samengesteld, bestaande uit
drie raadsleden, tevens de drie woningbouwver-
enigingen vertegenwoordigend, die eerst maar
eens bij de minister extra financiéle ondersteu-
ning moesten gaan bepleiten. Tevergeefs, de
minister stelde zich op het standpunt dat risico’s
voortvloeiende uit de woningbouwprojecten
bij de gemeenten lagen. Vervolgens was Lada
samen met St.-Jozef opnieuw met de gemeente
gaan overleggen. Sterkste argument was dat
leegstand de gemeente mogelijk nog veel meer
geld zou gaan kosten dan het toekennen van
een huurtoeslag, immers tekorten moesten op
de een of andere manier aangezuiverd worden
en de kans dat dan de rekening bij de gemeente
zou komen te liggen, was groot. Uiteindelijk
werd er overeenstemming bereikt. De minimale
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huur werd bepaald op vier gulden per week.
Daarnaast werd een huurtoeslag berekend op
basis van het belastbare inkomen van de bewo-
ners. Deze regeling werd door de gemeenteraad
geaccepteerd en ging in per 1 oktober 1924. De
Lada-huurders ontvingen dankzij deze regeling
gemiddeld ongeveer vijf gulden toeslag per
kwartaal. Direct gevolg van de regeling was dat
er meer woningen verhuurd konden worden en
dat ook andere huurders niet gedwongen wer-
den naar slechte woningen te verhuizen, reden
voor Lada om de gemeenteraad bijzonder te be-
danken, zoals het jaarverslag vermeldt.>”

In 1925 ondernam Lada samen met St.-Jozef
actie bij het gemeentebestuur om de huurtoe-
slag die in 1924 tot stand gekomen was en tot
31 december 1925 gold, verlengd te krijgen. De
minister had echter laten weten dat huurtoeslag
niet thuis hoorde op de gemeentebegroting. Er
werd besloten een gesprek aan te vragen bij de
minister. Aangezien het al laat in het jaar was en
het er niet naar uit zag dat dit gesprek voor 1
januari plaats kon vinden, besloot de gemeente
de toeslag in ieder geval tot 1 februari 1926 te
verlengen.’® Hoe een en ander verder verlopen
is, is niet duidelijk, maar in het jaarverslag van
1927 werd gemeld dat de toeslag nog steeds
van kracht was. Ook in 1929 was dit nog het ge-
val, zij het in iets versoberde vorm.*® Dat deze
regeling verlichting bracht voor huurders, mag
duidelijk zijn, maar ze kon niet voorkomen dat
er nog steeds huurders waren die vanwege hun
te krappe portemonnee moesten verhuizen.
In 1926 waren het er vijf, van wie twee wegens
langdurige ziekte, in 1927 drie en in 1928 vier. In
1929 werd onvoldoende financiéle draagkracht
van sommige huurders in het jaarverslag als
één van de oorzaken van verhuizing vermeld,
maar zonder een aantal te noemen.®® De vraag
die zich opdringt is: hoe ‘huur-vriendelijk’ waren
deze woningen eigenlijk voor arbeiders? Voor
de zwaksten onder hen kennelijk toch niet zo.

In de ogen van het bestuur onnodige huurach-
terstanden kwamen tot 1926 met grote regel-
maat voor. Reden om in dat jaar een boeterege-
ling in te voeren. Indien drie weken achter elkaar
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geen huur betaald was, volgde een boete van
vijf cent per week. Ingeval van werkloosheid kon
het bestuur ontheffing verlenen. De maatregel
die op 1 oktober 1926 inging, leidde volgens het
jaarverslag onmiddellijk tot resultaat.’’ Het jaar
erna werd gemeld dat huurachterstanden vrij-
wel niet meer voorkwamen.

HET WONINGBEHEER IN DE JAREN
TWINTIG

In 1924 werd een afspraak gemaakt tussen de
woningbouwverenigingen Roermond, St.-Jozef
en Lada om alleen in bijzondere gevallen van
elkaar bewoners over te nemen. De reden voor
deze maatregel was, dat indien een woning
betrokken werd, deze eerst helemaal werd op-
geknapt inclusief behang en schilderwerk. De
huurders konden zo een keurig instapklare wo-
ning krijgen, zonder daar zelf geld of tijd aan te

hoeven besteden. Deze weg werd nogal eens
bewandeld met alle financiéle consequenties
van dien voor de woningbouwverenigingen en
daar wilden zij vanaf.®?

Toen de woningen van Lada begin jaren twintig
werden gebouwd, was het nog niet gebruikelijk
deze van elektriciteit te voorzien. In 1924 wer-
den de eerste besprekingen gevoerd met het
gemeentebestuur om alsnog tot deze voorzie-
ning te komen. Het duurde echter tot 1929 alvo-
rens deze door het bestuur ‘al sedert de oprich-
ting gekoesterde wensch’in vervulling ging.%

In 1926 werd vanwege de volgens het bestuur
grote vraag naar goedkope arbeiderswoningen
een verzoek ingediend bij de gemeente om
nogmaals twintig woningen te mogen bouwen
met een maximale huur van f 3,50 per week.
Het gemeentebestuur hield dit verzoek aan tot
1928 en deelde toen mee dat er geen noodzaak
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werd gezien om meer arbeiderswoningen te
bouwen.®

Eveneens in 1926 werd besloten lid te worden
van de Nationale Woningraad. Dit was een in
1913 opgerichte landelijke centrale voor wo-
ningbouwverenigingen die zowel op admini-
stratief alsook technisch gebied ondersteuning
gaf. Tot dan toe was Lada lid geweest van Cabil,
een overkoepelende organisatie in Heerlen.
Waarom de overstap gemaakt werd, is niet dui-
delijk. Hetzelfde jaar ontstond er ruzie binnen
het bestuur, iets wat de daaropvolgende jaren
wel vaker voor zou komen.®* Dat was overigens
niet zo verwonderlijk. Het bestuur werd gekozen
uit de leden-bewoners, een relatief kleine club
van dicht bij elkaar wonende personen met als
gevolg dat ook privéaangelegenheden mee
konden gaan spelen in zakelijke kwesties. Deze
keer ging het om het bestuurslid Veldhuis dat
het aan de stok kreeg met de secretaris. Veldhuis
was in de jaren 1921, 1922 en 1923 voorzitter
van Lada als opvolger van de eerste voorzitter
De Bunje. In 1924 bleef hij weliswaar bestuurslid,
maar hij trad terug als voorzitter. De reden hier-
voor staat niet vermeld in het jaarverslag. Waar-
over is niet duidelijk, maar de ruzie in 1926 liep
hoog op, zeker toen Veldhuis leden en niet-le-
den ging mobiliseren en het zelfs zo bont maak-
te dat secretaris Kruithof, met wie Veldhuis twee
jaar lang het dagelijks bestuur had gevormd, er
op zijn werk problemen mee begon te krijgen.
Het bestuur nam een motie van afkeuring aan,
gesteund door alle bestuursleden minus één.
Op een ‘zeer druk bezochte’ algemene leden-
vergadering werd deze motie met overgrote
meerderheid bekrachtigd, waarna Veldhuis als
lid werd geroyeerd.*

Veelvuldig maken de jaarverslagen melding
van problemen bij het dagelijkse beheer van de
woningen. Daarbij steeds terugkerend zijn de
klachten van het bestuur met betrekking tot ver-
stoppingen van de afvoersystemen. Rioolputjes
raakten met grote regelmaat verstopt evenals
waterclosets en gootstenen. Er werd voortdu-
rend een beroep gedaan op de bewoners om
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daar toch anders mee om te gaan. Mocht dat
niet gebeuren, dan zou het bestuur zich bij laak-
baar gedrag genoodzaakt zien om de kosten op
de individuele bewoners te gaan verhalen. Dat-
zelfde gold voor schade ten gevolge van het bij
vorst niet tijdig afsluiten van de waterleiding.
Ook verwachtte het bestuur van de bewoners
dat zij regelmatig sloten en scharnieren smeer-
den om slijtage tegen te gaan. Dit soort eenvou-
dige onderhoudswerkzaamheden hoorden bij
de huurders thuis vond het bestuur.

Een andere bron van irritatie voor het bestuur
was het plaatsen van allerlei soorten bouwsels
bij met name de woningen aan de Koningin
Regentesselaan, al zag het bestuur in dat er bij
deze woningen duidelijk een gemis was aan
bergruimte. Besloten werd tot het plaatsen van
uniforme bergingen. Datzelfde gebeurde ook bij
de beide hoekwoningen aan de Vondelstraat. De
belangrijkste reden was, dat men op deze wijze
het wegens plaatsgebrek grote verloop van be-
woners in deze panden tegen wilde gaan.’” Uit
het jaarverslag van 1927 bleek dat de maatregel
werkte.

In 1927 maakte het bestuur in het jaarver-
slag vol trots gewag van de resultaten van een
door de gemeente ingesteld onderzoek naar
het functioneren van de Roermondse woning-
bouwverenigingen. Uit de bevindingen van de
gemeentelijke commissie aangaande Lada werd
het volgende geciteerd: ‘de administratie be-
hoorlijk wordt gehouden, dat een register voor
nieuwe bewoners aanwezig is, dat de notulen
nauwkeurig worden bijgehouden, de controle
over de werkzaamheden aan de woningen goed
is. Zoowel de ontvangen als verzonden corres-
pondentie is aanwezig en chronologisch in map-
pen geborgen, de rekeningen worden evenzo in
mappen bewaard terwijl het onderzoek dezer re-
keningen tot geen bijzondere aanmerking heeft
aanleiding gegeven, de boeken zijn nauwkeurig
bijgehouden en regelmatig door het accoun-
tantskantoor Steemers nagezien. Ook de wo-
ningbouwverenigingen Roermond en St.-Jozef
kregen een positief oordeel van de gemeente,
alleen de administratie en het beheer van de in

1919 opgerichte bouwvereniging Eigen Haard
konden de toets der kritiek niet doorstaan.®
Toen in 1929 bleek dat de bestuurswerkzaam-
heden en dan vooral die van de secretaris toch
wel erg veel tijd vergden en bovendien gecon-
stateerd werd dat het verloop in het bestuur zo
groot was dat er sterke behoefte was aan een
constante factor daarbinnen, werd besloten
tot de aanstelling van een administrateur. Dat
werd J. Notenboom, die al huurinner was en
tevens namens het bestuur als opzichter wo-
ningen controleerde op goed huurderschap.
Voor de administrateur werd een gedeelte van
het magazijn van de woningbouwvereniging
verbouwd tot kantoortje, zij het ‘op de meest
bescheiden wijze ingericht’®®

Opmerkelijk in de jaren twintig is het verloop
van bewoners. Er verhuisden in de periode
1921-1929, met uitzondering van het jaar 1923
waarvoor het jaarverslag ontbreekt, respectie-
velijk vijf, tien, vierentwintig, twintig, negentien,
elf, zestien en tweeéntwintig bewoners. Op vier-
enzestig woningen betrof dit gemiddeld bijna
zestien huurders, oftewel 25%, per jaar, waar-
van de helft wegens verhuizing naar buiten de
stad. Daarnaast vermeldde het jaarverslag van
1929 als reden voor sommigen om te verhuizen
de afstand tot de stad; als belangrijke barriere
tussen het Veld en de stad gold de spoorweg-
overgang bij de Veelading. Het genoemde per-
centage doorrekenend zou dit betekenen dat
de woningen gedurende dit eerste decennium
gemiddeld twee en een halve keer van bewoner
veranderden. Dit lijkt opmerkelijk hoog.

DE MAN VAN HET EERSTE UUR, J.C.
SLEEBE

In het eerste decennium van Lada speelde één
van de oprichters, J.C. (Jan) Sleebe, een belang-
rijke rol. Sleebe zat ten tijde van de oprichting
van Lada in de Roermondse gemeenteraad
namens de SDAP. In 1920 deed hij afstand van
zijn raadszetel. Daarvoor gaf hij als verklaring
dat hij zwaar teleurgesteld was in de SDAP en
de sociaaldemocratie. Hij meende dat de SDAP
het socialisme niet kon bewerkstelligen. Tijdens

35



de Eerste Wereldoorlog hadden de socialisten
door onder andere mee te werken aan het ver-
lenen van kredieten de bestaande orde in stand
gehouden. Ook Troelstra had zich naar zijn idee
niet altijd voldoende strijdvaardig getoond.”® In
de raadsvergadering waarin hij zijn aftreden als
raadslid bekend maakte, liet Sleebe weten de
actieve politiek voorlopig te verlaten, waarbij
zijn sympathie toch meer uitging ‘naar Raven-
stein dan naar Wijnkoop’’' Ravesteyn (niet Ra-
venstein) en Wijnkoop waren de voormannen
van de Communistische Partij Holland (CPH),
de voorganger van de Communistische Partij
Nederland (CPN). Mogelijk doelde Sleebe met
deze opmerking op de bereidheid van Wijnkoop
om met de SDAP een arbeidersregering te vor-
men, iets waar Ravesteyn in deze tijd niet zoveel
vertrouwen in had. Verder waren Ravesteyn en
Wijnkoop binnen de CPH twee handen op één
buik.”?

In een paar krantenartikelen kreeg Sleebe er ver-
volgens stevig van langs. Hem werd verweten de
ware redenen van zijn vertrek te verzwijgen en
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de SDAP een zeer slechte dienst te bewijzen.”
In 1922 nam Sleebe naar het lijkt gedwongen
afscheid van het bestuur van Lada vanwege een
overplaatsing.”* Uit een krantenartikel van later
datum blijkt dat hij treinmachinist was en gesta-
tioneerd werd in Maastricht. Zijn naam duikt op-
nieuw op in de krant toen hij in december 1922
gekozen werd in Provinciale Staten maar zijn
zetel weigerde.”” Voor welke partij hij gekozen
werd en waarom hij weigerde, is niet duidelijk.
Daarna wordt het stil rondom zijn persoon, tot
hij in 1929 genoemd wordt als bestuurder van
de afdeling Maastricht van de Nederlandsche
Vereeniging van Spoorweg- en Trampersoneel
en schrijver van een boekje bij gelegenheid van
het dertigjarig bestaan van deze organisatie.”
Aan het eind van de Tweede Wereldoorlog blijkt
hij weer actief te zijn in de politiek als raadslid
in Maastricht, nu voor de opvolger van de SDAP,
de Partij van de Arbeid.”’” Zijn grootste bezwa-
ren tegen de sociaaldemocratie waren kennelijk
verdwenen. Voor deze partij werd hij in 1946
in Provinciale Staten gekozen. Na een herver-

Eén van de mannen van het eerste uur van Lada is Jan Sleebe, machinist bij de NS. Hier spreekt hij (in
het midden) in 1955 als voorzitter van de dan veertigjarige woningbouwvereniging Beter Wonen uit
Maastricht, het college van B&W (rechts) toe, nadat twee bestuursleden van Beter Wonen (links) onder-
scheiden zijn bij gelegenheid van hun 25-jarig bestuurslidmaatschap. Collectie mevr. N. Jenniskens-

Sleebe.
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kiezing in 1950 stelde hij zich in 1954 - hij was
toen vijfenzestig jaar — niet meer verkiesbaar.”®
In 1963 werd hij Ridder in de Orde van Oranje
Nassau.”® In de jaren hierna bleef hij de politiek
volgen. Dit bleek onder andere in 1969 toen
hij het ten tijde van de Maagdenhuisbezetting
in Amsterdam, in een ingezonden brief opnam
voor Den Uyl die kennelijk in Het Vrije Volk hard
was aangevallen. Hij besloot zijn brief met de
dreiging de krant‘de deur uit te trappen’als deze
zich nog eens op deze wijze over Den Uyl uit zou
laten.®® De indruk ontstaat dat Sleebe zich na zijn
meer revolutionaire beginjaren ontwikkelde tot
een wat mildere sociaaldemocraat. lllustratief
hiervoor is dat hij op 4 juli 1947 als wethouder
van Maastricht de honneurs van het gemeente-
bestuur waarnam bij de huldiging van 27 uit Ne-
derlands-Indié terugkerende mariniers. De krant
Het Dagblad schreef: ‘'Hij zeide dat hij trots was
op deze mannen’®' Een opmerkelijk standpunt
voor iemand die kolonialisme en kapitalisme als
socialist verfoeide en voor wie in zijn jonge jaren
Troelstra nog te mild was.

Maastricht huldigt mariniers

Zeven en twintig Maastrichtse
mariniers, die 4 Juli j.l. met de
windrapoéra” arriveerden, wer-
den Maandag hartelijk gehul-
digd. Zij werden met muziek van
het station gehaald, waarna hen
door een burger-comité in het
stadspark een tuinfeest werd
aangehoden, waar de Maastricht-
se wethouder, de heer J. Sleebe,
ziin waardering uitte voor deze

sorlogsvrijwilligers. Hij zeide,
dat Maastricht trots was op de-
7e¢ mannen, Zo seint A.N,P. uit
Maastricht, .
Als wethouder van Maastricht sprak Sleebe
zijn dank uit aan uit Nederlands-Indié terugke-
rende militairen. Het is een opmerkelijke toe-
spraak voor iemand die zich in de jaren twintig
tot het communisme en de communistische
internationale (comintern) bekeerd had. Het
Dagblad (Batavia), 16.07.1947.

Sleebe overleed in 1982 op 93-jarige leeftijd te
Maastricht. Zijn overlijdensadvertentie toonde
een lange staat van dienst: wethouder financién
van de gemeente Maastricht, lid Provinciale Sta-
ten, lid Burgerlijk Armbestuur, erevoorzitter so-
cialistische muziekvereniging Ster der Toekomst,
voorzitter Codperatieve bouwvereniging Beter
Wonen (de bouwvereniging die zoals gemeld
aan de wieg stond van Lada) en medeoprichter
van het bejaardencentrum Malberg.®?

Van de tweede man van het eerste uur, W. de
Bunje, is helaas alleen bekend dat hij voorzitter
was in 1919 en 1920. In het jaarverslag van 1921
komt zijn naam niet meer voor. Slechts aan de
hand van de ondertekening is vast te stellen dat
er een andere voorzitter was aangetreden. Het
lijkt, gelet op zijn bijzondere naam, waarschijn-
lijk dat het hier de rijksambtenaar W.AJ. de
Bunje betreft die tevens bestuurslid was van de
Roermondse Codperatieve Verbruiks- en Winkel-
vereniging ‘Het Centrum’®

DE SOCIALE WONINGBOUW IN ROER-
MOND EIND JAREN TWINTIG

Aan het eind van de jaren twintig waren er in
Roermond vijf woningbouwverenigingen en
één woningstichting. De grootste was St.-Jozef
met 257 woningen, direct gevolgd door wo-
ningbouwvereniging Roermond met 185 wo-
ningen.®* Als derde woningbouwvereniging
was Lada opgericht die eind jaren twintig 64
woningen beheerde. Eind jaren tien en begin ja-
ren twintig werden nog twee verenigingen op-
gericht. Dat waren Eigen Haard, dat zich richtte
op ambtenaren, en St.-Barbara, een nauw aan
het Rooms Katholiek Godshuis verbonden orga-
nisatie die zich ten doel stelde woningen voor
onvolledige gezinnen te exploiteren. De laatste
twee beheerden aan het eind van de jaren twin-
tig respectievelijk 80 en 32 woningen.®> Omdat
het St.-Barbara, dat onafhankelijk wilde blijven
van gemeente en rijk, aan middelen ontbrak om
voldoende woningen voor incomplete gezin-
nen te bouwen, nam de gemeente Roermond
deze taak ten dele op zich. Hiertoe werd in 1923

LIMBURG AAN DE ARBEIDERS. GESCHIEDENIS VAN DE 'ROERMONDSCHE

COOPERATIEVE BOUWVEREENIGING L.AD.A’

de Stichting tot Beheer en Exploitatie van Wo-
ningen opgericht. Het bestuur werd gevormd
door vertegenwoordigers van de gemeente en
Roermondse woningbouwverenigingen. De
Stichting bouwde in de jaren twintig 49 kleine
woningen in het Veld, alle van hetzelfde type:
twee deuren naast elkaar, de één naar de kleine
parterre en de ander naar een kleine bovenver-
dieping.?® In totaal waren er aan het eind van de
jaren twintig in het kader van sociale woning-
bouw in Roermond 667 woningen gerealiseerd.
Bijna 10% daarvan was gebouwd onder beheer
van Lada.

DE LADA IN DE JAREN DERTIG

Na de hausse in de bouw van sociale woningen
in de jaren tien en twintig van de twintigste
eeuw, werd het opmerkelijk stil op dit gebied in
de daaropvolgende jaren dertig. Niet alleen de
economische crisis na de beurscrash van 1929 in
Amerika, maar ook de verlaging van de bijdra-
gen in de exploitatie van de woningen door het
Rijk naar uiteindelijk nul, die al begin jaren twin-
tig werd ingezet, waren hiervan de oorzaak. Ook
in Roermond viel de sociale woningbouw vrijwel
stil. Alleen St.-Jozef besteedde eind jaren dertig
nog 28 woningen aan, die begin jaren veertig
gerealiseerd werden.®

Ook op het huurfront liet de crisis zich voelen.
De verlaging van lonen in de jaren dertig maakte
het sommige huurders steeds moeilijker de huur
op te brengen. Om deze reden verlieten in 1930
twee huurders van Lada hun huis, in 1932 zeven
en in 1933 vijf.28 Op 64 woningen waren dit ver-
houdingsgewijs tamelijk hoge percentages in
deze laatste twee jaren: respectievelijk 7% en
11%.

Zoals hiervoor beschreven, waren de vaak voor
velen te hoge huren al in de jaren twintig aan-
leiding geweest voor zowel gemeente als wo-
ningbouwverenigingen, om maatregelen te
nemen. In de jaren dertig was deze noodzaak
nog groter maar tegelijkertijd werd het voor de
gemeente in financieel opzicht steeds moeilijker
om hieraan tegemoet te komen. Huurtoeslagen

werden door de gemeente gezien als een tijde-
lijke maatregel, structureel werd er meer gezien
in het verlagen van de huren van de woningen,
maar dat was alleen mogelijk als de exploitatie-
kosten konden worden verlaagd. Daarvan was
vooralsnog geen sprake wat de gemeente ertoe
bracht om in 1929 het systeem van toeslagen
te handhaven, zij het met enkele aanpassingen.
De belangrijkste verandering was dat niet meer
het belastbaar loon alleen bepalend was voor
de hoogte van de toeslag, maar ook de gezins-
grootte.®

In februari 1933 stond de huurtoeslag opnieuw
op de agenda van de raadsvergadering. Het
maximale inkomen, waarbij nog sprake was van
een toeslag werd verlaagd van f 2.900 naar f
2.000. SDAP-raadslid en tevens voorzitter van
Lada L.A.T. Evers probeerde de maatregel van
tafel te krijgen.®® Zijn belangrijkste argument
was dat een verdere versobering van de rege-
ling tot nog meer leegstand zou leiden, waar-
door er uiteindelijk geen sprake zou zijn van
besparingen. Eén woning één week leeg bete-
kende een huurderving van vijf gulden. Met dat
geld zou je vijf gezinnen een huursubsidie van
één gulden kunnen geven en dat achtte hij een
veel betere maatregel. Maar Evers had geen suc-
ces. De gemeente ging ervan uit dat eventuele
leegstaande woningen weer nieuwe bewoners
zouden krijgen en dat het belangrijker was om
tot een gezond woningbeleid te komen. Daar
hoorde deze maatregel bij.”’ Evers moest bijna
twee jaar wachten om zijn wensen in vervulling
te zien gaan. In november 1934 kwam er een
fundamenteel nieuwe regeling. Door het aan-
wenden van exploitatieoverschotten bij bouw-
verenigingen, overschotten op bouwkredieten
en de verlaging van de rente daarop, alsmede
de ruimte ontstaan door verlaging van de jaar-
lijkse onderhoudsvergoeding per woning van
35 naar 26 gulden kon ruimte gecreéerd worden
voor een structurele verlaging van de huren. Dit
betekende dat de huren van de Ladawoningen
aan de Koningin Regentesselaan konden wor-
den verlaagd van f 5,35 naar f 3,85 en die van
de overige 24 woningen van f 5,40 naar
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f 4,10.%2 Overigens was er in de jaren dertig ook
sprake van een, zij het geringe, stijging van de
woonlasten. Het bestuur van Lada zag zich in
1930 genoodzaakt gedurende twintig jaar vijf
cent boven op de weekhuur te zetten om daar-
mee de kosten te dekken van de elektrificatie,
die betaald was uit de onderhoudsfondsen.”
Tijdens een algemene ledenvergadering in 1933
werd gevraagd of dit niet op een andere manier
kon. Door deze toeslag werd de huur hoger en
daarmee ook de grondslag voor de Personele
Belasting. Het bestuur zag hiervoor echter geen
alternatief.®

Een andere woonlastenverhogende kosten-

ROERMOND.

DE VERBINDING VAN STAD
EN VELD.

Actie voor een tunnel.

Met voldoening vernemen wij, dat een Comité is
samengesteld tot bevordering van een betere ver-
binding tusschen de stad en het Roermondsche
Veld.

Dit Comité is gevormd door de gezamenlijke
woningbouwvereenigingen, den R. K. Midden-
stand en de R. K. Werkliedenvereeniging in de
parochie van het H. Hart.

Het is als volgt samengesteld: Chr. Evers (Bouw-
vereeniging St. Jozef), voorzitter, A. Willems (R.EK.
Werkliedenvereeniging), secretaris, E. Raymann
(RK. Middenstandsbond). P. Henssen Czn.
{Bouwvereeniging Eigen Haard), J. Hamburg
(Bouwvereeniging Lada), F. Hinke (Bouwver-
eeniging Roermond).

De constitueerende vergadering van dit Comité
werd Donderdag 5 Maart jl. gehouden,

Het Comité stelt zich voor, nader te bezien, op
welke wijze de plannen tot bouw van een tunnel
het best bevorderd zullen kunnen worden. Natuur-
lijk zal het Comité zich daarover in verbinding
stellen met het gemeentebestuur. Véér alles is een
eensgezind optreden noodig. Wanneer de meenin-
gen omtrent dit voor de geheele stad zoo belang-
rilke werk andermaal verdeeld zouden zijn, kan
er natuurlijk niets tot stand komen.

Met een krachtige actie, waarachter de geheele
burgerij staat, zal het doel, naar wij hopen, kun-
nen bereikt worden.

In de jaren dertig werd er voor het eerst ge-
sproken over een mogelijke tunnelverbinding
onder het spoor tussen Roermond oost en het
stadscentrum. Pas halverwege de jaren vijftig
zou deze verbinding er komen. De Nieuwe Koe-
rier, 07.03.1936.
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post die regelmatig reden was voor discussie,
vormde de bijdrage in de gezamenlijke water-
rekening. De woningen hadden geen eigen wa-
termeter wat ertoe leidde dat de waterrekening
werd omgeslagen over de aangesloten wonin-
gen. Er werd onderscheid gemaakt tussen Blok
A (Koningin Regentesselaan) en Blok B (overige
woningen). Blok A betaalde normaal gesproken
vijffentwintig cent en Blok B twintig cent. Gedu-
rende de jaren dertig kwam het echter een paar
keer voor dat de bijdrage, zij het tijdelijk, met
vijf cent en éénmaal (in 1936) met tien cent voor
Blok A en vijf cent voor Blok B werd verhoogd.
In 1937 was de bijdrage weer op het oorspron-
kelijke niveau.

Elk jaar opnieuw werd aan de bewoners verzocht
er op toe te zien dat de kranen niet druppelden
of het watercloset niet bleef doorlopen. Ook het
schrobben van de stoepen voor het huis vond
het bestuur niet nodig.®® Het lag voor de hand
dat de bewoners elkaar erop gingen aankijken
indien de waterrekening weer te hoog was ge-
weest, waardoor weer een extra bijdrage nodig
was. In 1936 werd er gemopperd over een be-
woner in de Nassaustraat die elke week zijn auto
stond te wassen. Het leek voor de hand liggend
om aan alle problemen een einde te maken door
het plaatsen van watermeters per woning. Het
bezwaar was echter dat het maar zeer de vraag
was of dat tot een kostendaling zou leiden: het
plaatsen van de watermeters zelf was een kost-
bare zaak en bovendien zou dan de kubieke
meterprijs van het water van grootverbruik naar
kleinverbruik gaan en daardoor stijgen. Het be-
stuur was er dan ook niet voor.*®

Dat het bestuur in de jaren dertig regelmatig ge-
confronteerd werd met huurachterstanden mag
duidelijk zijn. In 1931 werden in een bestuurs-
vergadering vijftien personen genoemd die een
huurachterstand hadden, een kwart van alle
huurders. Meestal bleek waarschuwen en drei-
gen met woninguitzetting voldoende om huur-
ders tot inkeer te brengen, maar er waren vrijwel
elk jaar ook huisuitzettingen.”” Soms ook pro-
beerden bewoners de huren dragelijker te ma-
ken door met familieleden de woning te delen.

In principe was dit mogelijk, maar het was ter
beoordeling aan het bestuur. lllegale inwoning
was amper mogelijk in deze kleine gemeen-
schap. Zodra ook maar het vermoeden ervan be-
stond, werd de betrokken huurder gesommeerd
hier een einde aan te maken. Dat was meestal
voldoende want beéindiging van de huurover-
eenkomst was de uiterste consequentie.®®

In dit soort zaken is uiteraard eendrachtig op-
treden als bestuur belangrijk. Net als in de jaren
twintig lukte het ook in de jaren dertig niet om
allen op één lijn te houden. De notulen van de
bestuursvergaderingen zijn bewaard gebleven
vanaf de maand mei 1930. Bij het lezen van de
eerste vergaderverslagen bekruipt je al snel het
gevoel dat het in het bestuur op dat moment
niet boterde. Er waren discussies over zaken die
weliswaar geregeld moesten worden, maar die
meer emoties opriepen dan je eigenlijk zou ver-
wachten. Bijvoorbeeld over de vraag of buren-
ruzies besproken mochten worden op de klach-
tenavonden, die eigenlijk bedoeld waren voor
het melden van reparaties. Sommigen vonden
dan ook dat dat alleen kon als materiéle schade
er het gevolg van was geweest. Anderen von-
den dat dit er altijd wel thuis hoorde omdat op
deze wijze ‘ongure types’ in beeld kwamen die
men liever niet in de woningen had. In dezelfde
vergadering werd een burenruzie besproken,
waarbij volgens sommigen één van de betrok-
kenen twee uur buiten bewustzijn was geweest.
‘Overdreven, ‘Helemaal niet!" of ‘Hooguit twee
minuten, meenden weer anderen. De vergade-
ring eindigde met gemor van de tweede secre-
taris die geen sleutel kreeg van de archiefkast,
omdat de voorzitter dit onnodig vond. De man
vatte het op als wantrouwen.” In de september-
vergadering kreeg het dagelijks bestuur, voorzit-
ter en secretaris, het aan de stok met één van de
bestuursleden die onaardige dingen over hen
gezegd zou hebben. In de vergadering van de
daaropvolgende maand wilde in eerste instantie
niemand de notulen maken, wat kennelijk het
gevolg was van gemopper over de verslagen van
de vergadering ervoor. Het ging goed mis toen
de voorzitter vervolgens het verwijt kreeg dat

hij te brutaal was tegen huurders, bij wie hij zich
had gemeld in de rol van opzichter. Bovendien
werd gesuggereerd dat hij bewoners die hem
niet welgevallig waren, had gedreigd de huur
op te zeggen.'® Eén voorval kreeg in het bijzon-
der de aandacht. Een bewoner had een vlaggen-
mast aan de schoorsteen op het keukendak be-
vestigd. ledere dag klom hij op het dak om een
vlag te hijsen. Voorzitter Evers wilde een verbod
op de vlaggenmast, omdat het dak door al dat
geloop teveel te lijden had. ‘Onzin, vonden een
paar bestuursleden, immers veel bewoners lie-
pen op het dak om de was te drogen te hangen.
De voorzitter had volgens hen iets tegen deze
bewoner zoals er ook anderen waren op wie hij
merkbaar iets tegen had. Na een hoop gekrakeel
werd besloten een bijzondere ledenvergadering
bijeen te roepen.’”’ Deze werd gehouden op 15
december 1930. Evers hield een breedvoerig
verhaal waarin hij te kennen gaf al vanaf het
moment dat het nieuwe bestuur was gevormd,
zijn bedenkingen te hebben gehad. Er waren
personen tot het bestuur toegetreden die zich
in de voorbije jaren in de ledenvergaderingen
weinig constructief hadden opgesteld. Deze
personen pleegden nu volgens hem obstructie
in het bestuur. Agenda’s die voorheen in één
avond afgehandeld werden, kostten nu soms
wel drie avonden. De situatie was onwerkbaar
geworden. Met deze constatering lag de knup-
pel in het hoenderhok en vlogen de verwijten
over en weer. Uiteindelijk draaide het erop uit
dat vier als aanstichters aangemerkte bestuurs-
leden bedankten als bestuurslid. De voorzitter
gaf daarop te kennen met dit besluit te kunnen
leven, een constatering die door de ledenverga-
dering werd overgenomen.'®

Voor wie het toenmalige bestuur volgt valt op,
dat het steeds weer (veer-)krachtig genoeg bleek
te zijn om orde op zaken te stellen en het beheer
van de woningen veilig te stellen, zelfs toen vier
van de zeven bestuursleden dwars lagen. De
kleine vereniging wist de gelederen altijd weer
te sluiten en een bestuur te vormen. Een bestuur
dat dichtbij de bewoners stond omdat het me-
dehuurders waren, vaak ook collega’s. Het had
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taken die makkelijk tot controverses konden lei-
den: ballotage van eventuele toekomstige huur-
ders, het al dan niet toestaan van het plaatsen
van radioantennes of vlaggenmasten, het mede
kunnen bepalen welke huisdieren (inclusief dui-
ven) wel of niet gehouden mochten worden,
het regelmatig inspecteren van de woningen
om te zien of de bewoners er wel naar behoren
mee omgingen (sommige huisvrouwen hingen,
gelet op opmerkingen tijdens vergaderingen,
al bij voorbaat in de gordijnen omdat zij dit be-
schouwden als bemoeienis met en wantrouwen
ten aanzien van hun huishouden). Ga er maar
eens aan staan in de kleine woongemeenschap
die Lada in feite was in de jaren dertig.

Maar niet alleen de medebewoners maakten
het 't bestuur soms uitermate lastig, ook de ge-
meente deed dat wel eens, bijvoorbeeld in 1933
toen Lada bij het gemeentebestuur ontboden
werd. Het bestuur werd gesommeerd zo spoe-
dig mogelijk met maatregelen te komen om
de stand van de onderhoudsvoorzieningen op
peil te brengen, aangezien de gemeente anders
over zou gaan tot naasting van de woningen.'®
Het bestuur ontkende niet dat de stand van het
onderhoudsfonds erg laag was, maar verklaarde
dit door er op te wijzen dat er net als in de voor-
afgaande jaren groot schilderonderhoud had
plaatsgevonden en dat de post voorzieningen
vanaf 1933 weer zou kunnen gaan groeien.'*
In de algemene ledenvergadering van maart
1934 kwam het bestuur nog eens terug op de
dreigende houding van het gemeentebestuur
in het voorafgaande jaar. Het stelde vast dat het
niet meer dan een storm in een glas water was
geweest, want sinds het bestuur zich schrifte-
lijk tegen een aantal door de gemeente geéiste
maatregelen had verweerd, waren er inmiddels
negen maanden verstreken, waarin men niets
meer had gehoord. De toenmalige voorzitter
van Lada, W. te Giffel, merkte fijntjes op dat het
niet de eerste keer was dat Lada problemen had
met het Roermondse gemeentebestuur, maar
dat het wel opvallend was dat dat vaker gebeur-
de als wethouder C.H.H. Evers de burgemeester
in het College van B&W verving.'% Deze wethou-

der Evers was tevens secretaris van de concur-
rent St.-Jozef.

Dat er bezuinigd moest worden, was echter ie-
dereen duidelijk. Toen eind 1933 de bijdragen
in de onderhoudskosten werden verlaagd van
f 35 naar f 26 per woning, ontstond een nog
moeilijkere situatie. Het bestuur boog zich over
besparingsmogelijkheden. Vooral het schil-
derwerk kostte altijd erg veel geld. Dit werd al
jaren uitgevoerd door dezelfde schilder. Aan-
besteding zou mogelijk lagere prijzen kunnen
opleveren. Uiteindelijk koos het bestuur voor
de volgende oplossing: één van de huurders die
schilder was, zou voortaan de werkzaamheden
verrichten, terwijl het bestuur zelf de verf zou in-
kopen. Hoeveel de kostenreductie zou zijn, was
niet direct duidelijk, maar Lada ging ervan uit
dat het een besparing zou opleveren. Ook zou
het bestuur op zoek gaan naar een metselaar die
kleine reparaties aan bijvoorbeeld schoorstenen
zou kunnen uitvoeren. Daarnaast werden de
opknapbeurten van leeggekomen woningen
versoberd. De slaapkamers werden niet meer
opnieuw behangen, daar moest de nieuwe be-
woner maar zelf voor zorgen. In 1935 werd het
toezicht op onderhoudswerkzaamheden uitbe-
steed aan de afdeling Publieke Werken van de
gemeente. Ook hiermee hoopte Lada besparin-
gen te kunnen realiseren.'®

In de tweede helft van de jaren dertig werd het
rustig aan het bestuursfront. De verslagen van
de bestuurs- en ledenraadsvergaderingen in
die periode zijn over het algemeen kort, evenals
de jaarverslagen. Reparatieaanvragen, klach-
ten over de kwaliteit van het schilderwerk, een
enkele burenruzie, verzoeken tot het plaatsen
van radioantennes, de hoogte van de bijdrage
in de waterrekening, daar blijft het bij. De laat-
ste bestuursvergadering in de jaren dertig was
op 5 december 1939. De meeste woorden in
dit laatste verslag werden besteed aan een me-
vrouw die op woensdag 6 december de huur per
maandag 11 december had opgezegd. Dat kon
eigenlijk niet, want de opzegtermijn was acht
dagen. Het bestuur zag het deze keer echter
door de vingers, omdat haar man, die als militair
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gemobiliseerd was, alleen zou kunnen verhuizen
in het weekend van 9 en 10 december. Met deze
data was iets merkwaardigs aan de hand. Deze
mevrouw zei op 6 december per brief op terwijl
de vergadering 5 december plaatsvond. Ook
hier zal de kleinschaligheid van Lada mogelijk
een rol gespeeld hebben. Je kan je zomaar voor-
stellen dat een bestuurslid haar gezegd heeft:
‘Zorg maar voor een brief morgen, dan bespreek
ik het vanavond alvast in de vergadering' In de-
zelfde vergadering werd ook melding gemaakt
van een schrijven van de Nationale Woningraad
over hoe om te gaan met huurachterstand, ver-
oorzaakt door de mobilisatie van de huurder. De
circulaire werd voor kennisgeving aangenomen.
Het probleem deed zich bij Lada niet voor. Ook
de jaarlijkse ledenvergadering van 1939 kende
geen spectaculaire agendapunten, behalve dan
dat er voor de zoveelste keer gesproken werd
over het plantsoentje aan de Koningin Regen-
tesselaan. De hele jaren dertig door stond het
parkje met grote regelmaat op de agenda van
de bestuursvergaderingen. Het werd slecht
onderhouden en vaak gebruikt als stortplaats
van huisvuil. Al in 1932 probeerde het bestuur

het over te doen aan de gemeente om van de
onderhoudslasten af te zijn, maar de gemeente
gaf telkens te kennen er geen belangstelling
voor te hebben. Daarmee bleef het plantsoentje
een regelmatig terugkerend punt van bespre-
king tot en met de laatste vergadering voor het
uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. Op 13
april 1940 was dit het laatste agendapunt. Eén
van de bewoners had een voorstel voor nieuwe
aanplant. Dit haalde het echter niet, het bestuur
vond de benodigde kosten van f 65 te hoog.'”

DE LADA IN DE JAREN VEERTIG

Na de Duitse inval in Nederland in 1940 was
het centraliseren van de woningbouw één van
de eerste maatregelen van de bezetter. De ge-
meenten en woningbouwverenigingen kwa-
men vrij snel volledig buiten spel te staan. Tot
1942 werden er landelijk nog 3.500 woningen
afgebouwd. Daarna kwamen zowel de bouw
als het onderhoud van woningen door toene-
mende tekorten aan materialen en mankracht,
tot stilstand.'®

Woningbouwvereniging Lada hield van april
1940 tot mei 1946 bestuursvergaderingen noch

Het zo vaak voor commotie zorgende plantsoen aan de Koningin Regentesselaan in 2013. Foto: auteur.
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ledenvergaderingen. Het leek alsof de vereni-
ging niet meer bestond. In de eerste vergade-
ring na de bezetting, een algemene ledenverga-
dering op 9 mei 1946, deed secretaris Hamburg
bij afwezigheid van de voorzitter Voorhorst,
die zijn lidmaatschap van het bestuur had op-
gezegd, verslag over de voorafgaande jaren.'®”
Omdat het een mooi beeld geeft van de vooraf-
gaande gebeurtenissen volgt het hier integraal:

‘Secretaris heet de aanwezigen op deze verga-
dering van hartelijk welkom. Na verloop van zes
jaren, 25 mei 1939, is dan weer de eerste jaarver-
gadering, om de belangen der bouwvereniging
te behartigen. Hij verwacht veel kritiek en vindt
dit niet erg zoo kan de lucht gezuiverd worden,
en verzoekt niet persoonlijk te worden. Hierna
geeft hij een verslag van de werkzaamheden
gedurende de oorlogsjaren en het werk van
het afgeloopen jaar van mei 1945 tot '46 in ver-
band met de wederopbouw werkzaamheden.
Van vergaderen in oorlogstijd was geen sprake
door alle bepalingen die de bezetter in het le-
ven had geroepen en het bestuur meende beter
de loopende zaken te kunnen behartigen door
rustig af te wachten tot betere tijden aanbra-
ken. Veel is vernield en beschadigd geworden
vooral na het bombardement van 11 november
1944. Zes huizen totaal, drie zwaar vernield en
de overige zwaar beschadigd aan daken deu-
ren, vensters, plafonds, muren enz. In dec. 1944
kwam de wegvoering van de mannelijke bevol-
king naar Duitschland en de razzia’s, zoodat alles
moest blijven liggen in een hopelooze toestand.
In jan.1945 begon de evacuatie en moesten wij
Roermond vaarwel zeggen en was zij een front-
stad geworden met alle ellende van dien. Maar
5 mei kwam eindelijk de bevrijding en spoedig
trok elk weer uit het hooge noorden weg, naar
onze oude goede stad en in juni was weer ieder
thuis. Gedenken wij hen die van de deportatie
achterbleven. 19 mei was de secretaris terug en
23 mei werden reeds stappen gedaan om te ko-
men tot herstel van de bouwvereniging. Maar
dat ging niet zo gemakkelijk, alles was weg,
niets te krijgen geen dakpannen hout, cement,

glas enz. en het zou nog maanden duren alvo-
rens een begin kon worden gemaakt. Eindelijk
waren wij zoover dat dit herstelwerk in regie kon
worden uitgevoerd, aanvankelijk ging het goed,
met het weinige dat wij hadden, maar de winter
1945/46 speelde ons parten en de aanvoer van
materieel liet te wenschen over. Glas kregen wij
weinig, het eerste was 40 m? en 15 m? hiervan
werd door wederopbouw nog gedeeltelijk be-
slag op gelegd doch diezelfde week kregen wij
45 m? vergoed. Na de noodige bureaus te heb-
ben afgelopen kwam wat meer glas afzetten en
kregen [we] tegen april nog 90 m? en was er een
voorraad van 150 m2. De schilder liet ons in de
steek door drukke werkzaamheden en nu moest
naar een nieuwe omgezien worden. Deze von-
den wij in de heer J. de Bock die de werkzaamhe-
den voor de Lada op zich wilde nemen en thans
kon met glas inzetten worden begonnen en elke
bewoner 2 m? worden verstrekt. Wij hebben al-
les door architect Rinkens op laten nemen en
deze heeft de schade aan de huizen getaxeerd
op f 62.000 naar de kosten van 9 mei 1940. Veel
hooger en duurder zou het herstelwerk komen,
de heer Rinkens heeft thans het herstelwerk
onder zijn beheer en ook het ontwerp voor zes
nieuwe woningen in de Nassaustraat [dit zijn de
totaal verwoeste woningen JB] ingediend en de
goedkeuring gekregen, wij laten nog in 1946
met de nieuwbouw beginnen’

Nadat bij de ingekomen stukken de opzegging
van de huurder Voorhorst genoemd was, ging
Hamburg nog even verder: ‘Zoals geresumeerd
is in het openingswoord, men ziet het herstel-
werk en het bestuur had gemeend dat alles naar
wensch ging, maar er zijn bewoners die meenen
het beter te kunnen. De moeilijkheden die voort-
vloeien uit het werk kan men zich pas indenken
als men ermee belast is. Geen idee had het be-
stuur dat er zoveel werk aan verbonden was, wij
waren meermalen hopeloos en meermalen heb-
ben wij ons afgevraagd waar voor doen we dit
werk. Maar het mooie sociale doel gaf ons steeds
weer kracht door te zetten in het belang van het
arbeidende volk. Voor een beloning van f 100
per jaar hoeft men zoo iets toch niet te doen,
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maar alleen de bouwver.“Lada’, een product van
den arbeider houd ons staande, onze voorman-
nen hebben deze bouwvereniging in het leven
geroepen, het nageslacht moet dit voortzetten
en uitbouwen, laat dit een spoorslag zijn voor de
jongeren en zich geheel inzetten!

Tot slot reageerde Hamburg nog op een verwijt
dat het bestuur glasbonnen zou hebben laten
verlopen. Hij verwees het naar het land der fa-
belen. Voorts deed hij een dringend beroep op
de bewoners om zo spoedig mogelijk de ach-
terstallige huur te voldoen, van na de evacuatie
tot terugkeer in Roermond, waarvan iedereen

ROERMOND, 2 December 1946.

Aan de b der B
~LADA" te Roermond.

Ingevolge besduit van het Ministerie van Openbare Werken en
Wederopbouw no. 2989 M—P afd. Volkshuisvesting. Onderhouds-
beleid bij de Exploitatie van Woning gen, deelen wij U
het volgende mede:

Met ingang van 1 Januari 1947 zullen

denral 1 P, T | 1 hed,

ten koste van de bewoners komen.

A. Wittén en bebangen. (Het Bestunr zal trachten behangsel-
papler te koopen, hetwelk aan de bewoners tegen kostende

prifs zal verstrekt worden).
B. Vi nging van ken rulten; rep van hang- en
sluitwerk van deuren en ramen.
C. - Waterl 1 gevolge van Teidi
D. Schoonhouden of van en privaten.,
E. Reparaties der electrische schakelaars en stopcontacten.
F. Het vegen van schoorsteenen. Dit moet jaarlijks gebeuren.
G. Moedwillig ieling van privaatp
H. Alle herstellingen welke het gevolg zijn van grove nalatigheid.

d of ruwe & g

Gegeven te ‘s-Gravenhage 24 April 1946,

MNamens het Bestuur:
De Voorziter, De Secretaris,
J. BRULL. G. HAMBURG.

Om huisvestingskosten in de wederopbouw-
fase na de oorlog beter in de hand te houden,
werd van overheidswege voorgeschreven dat
sommige werkzaamheden voortaan voor reke-
ning van de bewoners van de sociale huurwo-
ningen kwamen. Collectie J. Linssen.

een berekening had gekregen en waarbij met
de bijzondere omstandigheden rekening was
gehouden."® Drie van de bewoners bleven zich
verzetten tegen deze nabetaling. Zij vonden het
niet terecht huur te moeten betalen voor een
woning die naar hun idee onbewoonbaar was
geworden. Uiteindelijk kregen zij in juli 1947
hun zin. Het Lada-bestuur realiseerde zich dat
procederen tegen deze wanbetalers weinig kans
van slagen had. De gederfde huur werd ten laste
van de post oorlogsschade gebracht.'"
Inmiddels was secretaris Hamburg in maart
1947, na zeventien jaar bestuurslidmaatschap,
wegens ziekte teruggetreden. Hij overleed in
maart 1948. In het jaarverslag over 1947 memo-
reerde zijn opvolger Brill hem als een gedreven
bestuurslid van Lada die met name in het eerste
jaar na de oorlog voor de bouwvereniging van
grote waarde was geweest. De kritiek die som-
mige bewoners op hem hadden gehad, deed
daar volgens hem niets aan af.'?

1947 Was vooral ook weer een jaar van herstel-
en onderhoudswerkzaamheden aan de wonin-
gen. In zijn jaarverslag over dat jaar noemde de
secretaris vooral het binnen- en buitenverfwerk.
Brill merkte op dat ‘o ironie’ de wederopbouw
het mogelijk had gemaakt om het verfwerk zo
grondig aan te pakken. Overigens, heel erg te-
vreden was men er niet over. Hij schreef, ‘al ver-
heeld het bestuur zich niet dat wat de vroegere
kwaliteit betreft, deze nu het bij lange na niet
haalt’'3

Door gemeenteambtenaar Franssen van publie-
ke werken werd in dat jaar stevige kritiek geuit
op het bestuur. Hij stelde dat het aan het bestuur
beschikbaar gestelde bedrag voor de wederop-
bouw, groot f 109.000, veel efficiénter besteed
had kunnen worden dan nu gebeurd was. Het
regende niet voor niets klachten van bewoners.
Hij zocht de oorzaak in onwetendheid van het
na de oorlog bijna volledig nieuw aangetreden
bestuur, dat zich teveel verlaten had op de archi-
tect Rinkens en onvoldoende eigen verantwoor-
delijkheid had genomen. Het resultaat was dat
publieke werken zich intensiever ging bemoei-
en met het beheer van de woningen. Eén van
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de maatregelen was dat in geval van reparaties
er eerst een rapport moest worden voorgelegd
aan publieke werken. Een ambtenaar van de ge-
meente zou dan ook een rapport opmaken en
beide rapporten zouden dan aan de secretaris
van Lada worden overhandigd, die aan de hand
daarvan een prijsopgave zou opvragen. Deze of-
ferte moest dan weer worden voorgelegd aan
publieke werken om er goedkeuring aan te ver-
lenen. ‘Sint Bureaucratius op zijn best, vond het
bestuur.”™ De secretaris voelde er weinig voor
om op deze wijze een soort loopjongen van de
gemeente te worden. Uiteindelijk werd de zaak
opgelost door de Lada-secretaris ook opzichter
te maken tegen een vergoeding van honderd
gulden per jaar. Daarmee werden de lijnen een
stuk korter. De secretaris kon in die hoedanig-
heid zelf een reparatierapport opmaken en dit
met de gemeente bespreken."”

Maar hoe het ook zij, de invloed van de gemeen-
te was groter geworden en dat beperkte zich

niet alleen tot onderhoudswerkzaamheden.
Ook de toewijzing van woningen was in deze
periode van woningnood direct na de oorlog
geen zaak meer van alleen het bestuur van Lada.
Het plaatselijk Woningbureau was gerechtigd
woonruimte te vorderen en deed dat ook. Het
Lada-bestuur wenste op zijn minst overleg, wat
ook wel werd toegezegd, maar vaak tot groot
ongenoegen toch niet plaatsvond.® Ook het
plaatsen van twee gezinnen in één woning
kwam na de oorlog regelmatig voor. In 1947 wa-
ren zes woningen van Lada bewoond door twee
gezinnen. In vier gevallen was dat op eigen ini-
tiatief gebeurd, in twee gevallen op gezag van
het Woningbureau."” Dit bureau gaf dat jaar
overigens te kennen niet langer meer twee ge-
zinnen te zullen plaatsen in arbeiderswoningen.
Het zag in dat deze daar eigenlijk te klein voor
waren. Voor Lada betekende inwoning door ge-
zinnen of alleenstaanden wel extra inkomsten.
Zij mocht 5% extra huur per extra inwonend per-

Zes woningen van Lada aan de Nassaustraat, behorende tot het tweede contingent van 24 woningen
uit 1924, werden in november 1944 bij een bombardement onherstelbaar beschadigd. Deze zes kwa-
men er in de tweede helft van de jaren veertig voor in de plaats. Foto: auteur.
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soon vragen en, indien gezinnen inwoonden,
het watergeld met 25 cent verhogen."® Water-
geld was net als in de jaren dertig ook in de ja-
ren veertig een steeds terugkerend onderwerp
op de agenda. Nadat het tekort op de waterre-
kening in 1947 was gestegen van f 107 naar f
260, zag het bestuur zich in 1948 genoodzaakt
de wekelijkse bijdragen per woning voor een
periode van twee jaar met vijf cent te verhogen.

Eind jaren veertig kwam er een opmerkelijk
verzoek bij Lada binnen. De Katholieke Bond
van Woningbouwverenigingen in Limburg, een
stichting in oprichting, nodigde Lada uit toe te
treden. Het bestuur besloot niet op die uitnodi-
ging in te gaan. Zij was een neutrale vereniging
en wenste dat te blijven. Zou Lada aansluiting
zoeken bij deze katholieke bond, dan liep ze het
risico dat er in Roermond een nieuwe neutrale
bond zou worden opgericht en dat risico wilde
Lada niet lopen. Dat ze als socialistische wo-
ningbouwvereniging principieel niet toe wilde
treden tot een katholieke bond, werd in de dis-
cussie niet als argument aangevoerd. Opportu-
nisme leek de boventoon te voeren.

Wat zeker niet onvermeld mag blijven, is dat het
einde jaren veertig na bijna twintig jaar soebat-
ten eindelijk gelukt was om het plantsoen aan
de Koningin Regentesselaan in eigendom en
onderhoud aan de gemeente over te dragen.
De secretaris vermeldde in zijn jaarverslag over
1949: ‘Het plantsoen hetwelk reeds in 1948
aan de gemeente Roermond kwam, werd in de
loop van dat jaar in orde gebracht. Hiervoor wil-
len wij nogmaals onze waardering uitspreken
tegenover het Gemeentebestuur alsmede de
directie en personeel Publieke Werken voor de
keurige wijze waarop dit onooglijk stukje grond
werd opgeknapt’'"® Helemaal ervan verlost was
Lada echter nog niet. De gemeente stelde de
vereniging bij voorbaat aansprakelijk voor ver-
nielingen, reden voor het bestuur er de bewo-
ners middels een circulaire op te wijzen dat zij
hun kinderen duidelijk moesten maken dat het
plantsoen geen speelplaats meer was.'®

LADA IN DE JAREN VUFTIG

De woningbouwvereniging kwam in de jaren
vijftig in rustig vaarwater terecht. Het bestuur
beperkte zich tot het beheer van de 64 wonin-
gen die in de jaren twintig waren gebouwd. Ca-
lamiteiten deden zich niet voor. De belangrijkste
terugkerende onderwerpen in de jaarverslagen
van dit decennium waren het aantal woningen
dat nog door meerdere gezinnen bewoond
werd ten gevolge van de naoorlogse woning-
nood en hoe het stond met de huurinning.

De dubbele bewoning liep terug van zeven wo-
ningen in 1950 tot nog slechts twee in 1956. Na
dit jaar kwam dit fenomeen in de jaarverslagen
niet meer voor.””" Het al eerder genoemde Wo-
ningbureau dat immers toegezegd had geen
twee gezinnen meer in één woning te plaatsen,
deed dat ook niet meer.

Met betrekking tot de huurinning vermeldden
de jaarverslagen van 1950 tot en met 1959 dat
deze geen problemen opleverde, met uitzon-
dering van 1955. Alleen dat jaar werd geconsta-
teerd dat er weliswaar ‘geen echte problemen
waren, maar dat toch tweemaal de deurwaarder
moest worden ingeschakeld en in beide geval-
len een boete was opgelegd.’?

Een tegenvaller kreeg Lada te verwerkenin 1957.
In dat jaar kwam het Rijk met de afrekening van
de subsidies ten behoeve van herstel van oor-
logsschade. Uit een eerste berekening bleek dat
een bedrag van f 41.000 terugbetaald diende te
worden van de in de jaren veertig voorlopig toe-
gekende subsidie van f 109.000. Het Rijk ging
er bij deze berekening van uit dat Lada gedu-
rende vele jaren geen uitgaven had gedaan voor
onderhoud en deze middelen dus nu kon aan-
wenden voor woningherstel. Op advies van het
gemeentebestuur ging Lada in beroep en met
succes. Zij wist het terug te betalen bedrag terug
te brengen van 41.000 naar 21.000 gulden met
als belangrijkste argument dat zij simpelweg on-
voldoende reserves had kunnen opbouwen om
deze lasten te kunnen dragen.'”® De definitieve
afrekening kwam pas begin 1960 en die viel uit-
eindelijk heel erg mee. Het te restitueren bedrag
werd vastgesteld op 6.000 gulden.'*
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Eind 1953 kwam opnieuw het lidmaatschap van
de Limburgse Bond van Katholieke Woning-
bouwverenigingen aan de orde. Nu besloot
men, in tegenstelling tot vier jaar eerder, wel
tot toetreding. Het argument hiervoor was puur
financieel: het lidmaatschap van de katholieke
bond was goedkoper, met name waar het de
diensten betrof van het aan de bond verbon-
den administratiekantoor Ons Limburg.'” De
overstap leidde tot een wat schamper artikel
in het Limburgs Dagblad. De krant schreef op
9 november 1953 onder de titel ‘Eerst rood nu
rooms”: ‘Ongeveer dertig jaar geleden werd in
Roermond door de socialisten de woningbouw-
vereniging Limburg aan de arbeiders opgericht.
De socialisten hadden echter ver boven hun
krachten gemikt. De woningbouwvereniging,
bij afkorting Lada geheten, kon wegens het ge-
ring aantal socialisten niet tot behoorlijke groei

Eerst rood, nu rooms

ONGEVEER deriig jaar geleden
werd in Roermond door de socialis-
ten de woningbouwvereniging Lim=
burg aan de Arbeiders opgericht. De
socialisten hadden echter ver boven
hun krachten gemikt. De woning-
bouwvereniging, bij afkorting Lada
geheten, kon wegens het gering aan-
tal socialisten niet tot behoorlijke
groei komen, Het merkwaardige feit
deed zich toen voor, dat de socialis-
tische woningbouwvereniging lang-
zaam maar zeker veranderde in een
katholieke woningbouwvereniging.
Deze groei heeft thans een gelukkige
bekroning gevonden ‘in de aanslui-
ting van de Lada bij de Limburgse
katholieke bond van woningbouw-
verenigingen.

In een decennium waarin de Koude Oorlog
het maatschappelijk debat bepaalde, was de
aansluiting die Lada zocht bij een koepelor-
ganisatie een kans voor open doel voor de be-
houdende katholieke pers. Limburgs Dagblad,
09.11.1953.

komen. Het merkwaardige feit deed zich toen
voor, dat de socialistische woningbouwvereni-
ging langzaam maar zeker veranderde in een
katholieke woningbouwvereniging. Deze groei
heeft thans een gelukkige bekroning gevonden
in de aansluiting van de Lada bij de Limburgse
katholieke bond van woningbouwverenigin-
genv'us

In de algemene ledenvergadering van 1955
vroeg één van de leden of Lada nu was opge-
gaan in St.-Jozef, wat uiteraard ontkennend
werd beantwoord. Maar dat er enige verwarring
was ontstaan, stond buiten kijf.

In 1957 deelde accountant Steemers, die vanaf
de oprichting jaarlijks de boeken had gecon-
troleerd, mee met zijn werk te gaan stoppen.
Het bestuur besloot om ook zijn taken over te
dragen aan Ons Limburg. Dit leidde in 1958
opnieuw tot vragen in de ledenvergadering.
Enkelen vroegen zich af of deze overstap niet
besproken had moeten worden met de leden.
Het bestuur antwoordde hierop ontkennend
en benadrukte nog maar eens dat Lada volledig
zelfstandig bleef en met haar lidmaatschap al-
leen deskundigheid inhuurde.’?”

Evenals de voorgaande decennia stond het
waterverbruik elk jaar opnieuw prominent op
de agenda van de bestuursvergaderingen. Het
bestuur bleef er bij de bewoners op aandringen
waterverspilling tegen te gaan en lekkende kra-
nen en doorlopende waterclosets tijdig te mel-
den. Het plaatsen van afzonderlijke meters was
ook een telkens terugkerend onderwerp van ge-
sprek, maar steeds weer was de conclusie dat de
bewoners nog steeds goedkoper uit waren met
de gezamenlijke meters. Zelfs nadat de waterlei-
dingmaatschappij in 1957 de kubieke meterprijs
met 50% had verhoogd, was dit de opvatting.
Het bestuur becijferde dat plaatsing van indi-
viduele watermeters £12.000 zou gaan kosten.
Dit zou leiden tot een huurverhoging van zestig
cent per woning per week en dat was met een
afzonderlijke meter niet terug te verdienen.
Begin jaren vijftig kwam ook de vraag of het mis-
schien aantrekkelijk was om geisers in de wonin-
gen te plaatsen. Eén bewoner had zelf al een
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geiser aangeschaft. Het bestuur zou onderzoek
doen naar de mogelijkheden. Tot 1958 werd er
niets meer over het plan vernomen. In dat jaar
werd een enquéte onder de bewoners gehou-
den. Berekeningen gaven aan dat een geiser
huurders ongeveer tachtig cent per week extra
zou gaan kosten. Van de 64 verzonden enquétes
kwamen er 32 terug. Twintig inzenders waren
tegen en negen voor. Drie personen gaven te
kennen zelf al een geiser te hebben aangeschaft.
Met deze uitslag was het voorstel van tafel. Wie
een geiser wilde hebben, moest er zelf maar een
kopen.?®

Een ander onderwerp van discussie en rumoer
in het bestuur was het in 1949 opgerichte Wa-
terfonds. Dit fonds, waarin bewoners via de huur
wekelijks vijf cent stortten, was bedoeld om
reparaties aan onder andere waterleidingen en
kranen te bekostigen. In 1952 werd de bijdrage
verdubbeld naar tien cent. Deze verhoging was

Woningbouwver, "TADAY

Aan de bewoners,

Vriendelyk nodi

agendapunt tijdens de jaarvergadering van
1953 en leidde tot een nogal merkwaardig inci-
dent. Het bestuursvoorstel werd staande de ver-
gadering bekritiseerd door de eigen voorzitter
Kleinkorte, die er in de bestuursvergadering nog
mee akkoord was gegaan. Hij stelde volgens het
verslag geémotioneerd vast dat er geen rechts-
geldige grond was voor dit fonds en dat, degene
die er niet aan wilde bijdragen, dit ook niet hoef-
de.'” De andere bestuursleden waren stomver-
baasd. Daarop nam secretaris Brill het woord.
Volgens hem reageerde de voorzitter zo omdat
hij 25 cent extra moest gaan betalen vanwege
een inwonende dochter. Bij inwoning door der-
den ongeacht of het familie was, gold dit tarief.
Deze ging niet op de insinuatie in, maar stelde
wel zijn voorzitterschap ter beschikking en trad
terug uit het bestuur.’™

Op 23 april 1953 werd er een extra ledenverga-
dering gehouden met als enige agendapunt het

Roermond,

Roermond 4April 1954,

en wy U uit tot bywoning onzer Jaarver-

gadering op Dinsdag 13 April 1954, des avonds half negen in de

Irenezaal.

Agenda; Opening- Notulen- Mededelingen- dJaarver :

g(Aftr, Brull en Sarton die herkiesbaar zyn)-

Jerinvoering 10 cent verhoging- Rondvraag -5Sluiting.
3

Bestuursverkiezi
Voorstel leden

Candidaststelling tot een uur voor de ver

lagen- Ball-otage=-

dering.

Op verzoek van een groep leden heeft het bestuur besloten de leden
voor te leggen tot 10 cent verhoging over te gaan.

Uit de baten hiervan zullen clle kosten v

yrden bestreden, die anders

door de leden zelf gedragen dienen te worden oe.a. schoorsteenvegen-

2 kranen eng,

Het bestuur.

Uitnodiging voor de jaarvergadering van 1954. Een belangrijk agendapunt is de wederinvoering van
het Waterfonds. Het fonds was vooral bedoel als een soort collectieve verzekering voor lekkende kra-
nen en bevroren leidingen. Het bestuur zag de meerwaarde er van in, maar instandhouding behoefde
de instemming van de vergadering en dat was al eens mis gegaan. In 1954 werd een nieuwe poging

gedaan. Met succes. Collectie J. Linssen.
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Waterfonds. Het bestuur had navraag gedaan
bij de Nationale Woningraad en inderdaad bleek
het niet juist te zijn dat de bijdragen aan het
fonds met de huur werden geind. Het voorstel
was om er een contributiefonds van te maken.
Nadat oud-voorzitter Kleinkorte nog eens flink
had uitgehaald naar secretaris Brill, wenste
deze eerst stemming over zijn positie alvorens
het Waterfonds verder werd besproken. Van de
21 aanwezige stemgerechtigde leden spraken
er achttien het vertrouwen in de secretaris uit,
stemden er twee blanco en zei er één het ver-
trouwen op. Het voorstel om van het Waterfonds
een contributiefonds te maken, haalde het ech-
ter niet, waarna besloten werd tot opheffing
ervan.”® Een jaar later kwam het voorstel op-
nieuw terug in de jaarvergadering. In zijn verslag
schreef de secretaris dat‘de tongen los kwamen’
en het voor hem ondoenlijk was om alle voors
en tegens te notuleren. De voorzitter, ‘beu van
alle discussie] ging tenslotte tot stemming over,
met als resultaat dat van de achttien aanwezige
leden er elf voor, zes tegen en één blanco stem-
den. Het fonds werd aldus in ere hersteld.'®

TUNNELBAATBELASTING

Een bijzonder fenomeen, waarbij je toch even
met de ogen knippert als je er voor het eerst
kennis van neemt, was de in 1955 door de ge-

De spoortunnel werd merkwaardig genoeg
uitsluitend voor de bewoners van het Roer-
mondse Veld een soort toltunnel door de
invoering van tunnelbelasting voor de be-
woners van dit stadsdeel. Foto: Jan Straus.

meente Roermond ingevoerde Tunnelbaatbe-
lasting. Dit was een belasting die betaald moest
worden door de eigenaren van percelen aan de
oostkant van de spoorlijn die Roermond door-
snijdt. Het argument hiervoor was dat vooral

In dit schrijvem werd o,2, me:z edeeld

Dit besluit ad X i, d u
& rd o
lag ;/ SBF. [ met Ak
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deze inwoners baat hadden bij de tunnel die
in dat jaar onder het spoor was gerealiseerd.
Dat ook de burgers uit de andere stadsdelen en
uit de omliggende dorpen gebruik gingen ma-
ken van deze voor velen kortere route naar het

Griffie
van het Eantongerecht
te Roermond.

stadscentrum, was — voor zover bekend - op-
merkelijk genoeg voor niemand van de aange-
slagenen aanleiding om te protesteren.'** Lada
kreeg op grond van de ligging van haar huizen
in 1955 een aanslag van f 372,05. In 1957 be-

Roermond, 29 Mei 1958
Pollardstrast 3

De Heer ¥.J.Linssen,
Eon. Regentesselaan T0O
Eocermond.

Hierbij bericht ik U dat de Kantonrechter alhier bij beschikking
van 24 Mei 1958, op het verzoek van C.J.Linssen, wonende te Hoermond,
Kon. Regentesselasn no. 70, om vaststelling van de betalingsverplich-
ting van het van de Woningbouwvereniging L.A.D.A. te Roermond,
gehuurde pand, gelegen te Roermond man de Kon. RHegentesselaan 70,
als volgt heeft beslist:

"Verklaren dat de betalingsverplichting van requestrant -Linssen-
als huurder van het pend,Kon. Regentesselasn nc. T0 te Roermond
bedraagt een wekelijks verschuldigd bedreg van f. 6.50 en een
jaerlijks verschuldigd bedrag van f. 3.12, per betalingestermijn af

te ronden tot een veelvoud van f. 0.05."

v

De Griffier van het Kenton-
gerecht te Roermond,

w.g. handtekening onleeabasr.

YVoor afschrift conform.
Org.expL. in mijn besit.

In 1957 besloot het bestuur van Lada de door de gemeente opgelegde
tunnelbelasting door te berekenen aan de huurders. Middels dit schrij-
ven werden de huurders op de hoogte gesteld van de daarbij behorende
lastenverhoging. Collectie J. Linssen.

De uitspraak van de kantonrechter in de zaak
Linssen versus Lada. Collectie J. Linssen.
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sloot het bestuur deze kosten te verhalen op de
bewoners. Inmiddels was duidelijk geworden
dat het ministerie aan de gemeente Roermond
had laten weten dat deze bijzondere baatbelas-
ting in de huren mocht worden doorberekend,
dit op grond van de overweging dat het woon-
genot werd bevorderd door de tunnel.** Per
woning kwam deze huurverhoging uit op f 3,12
per jaar oftewel zes cent per week. Tot zover was
er nog niets aan de hand. Maar het Lada-bestuur
had de huren na deze verhoging, zoals gebrui-
kelijk, afgerond op vijf cent. Dat betekende dat
54 woningen een huurverhoging van tien cent
per week kregen en tien woningen een huur-
verhoging van vijf cent. Een aantal bewoners uit
de eerste categorie ging hier niet mee akkoord
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De huurkaart van C. Linssen uit 1958. Het
bleef heel lang gebruikelijk bij Lada de huur
wekelijks op te halen bij de bewoners. De ac-
ceptgiro werd pas eind jaren zestig verplicht
ingevoerd. Was de huurinner verhinderd, dan
diende men de huur zelf te gaan voldoen.
Het lijkt er op dat dat in juni en december het
geval was. In plaats van een stempel tekent
secretaris Briill persoonlijk af. Op deze kaart
is rechtsboven de aanpassing van de huur te
zien, nadat Linssen door de kantonrechter in
het gelijk was gesteld met betrekking tot de
hoogte van de wekelijks doorberekende tun-
nelbelasting. Collectie J. Linssen.
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en weigerde zelfs helemaal huur te betalen.’™
Eén huurder, C. Linssen van de Koningin Re-
gentesselaan 70, ondernam actie toen hij op 29
september 1957 het bericht van de huurverho-
ging had ontvangen.” Hij wendde zich tot de
huuradviescommissie in het ressort Roermond
en maakte bezwaar tegen de toegepaste afron-
ding, het feit dat andere bewoners van de stad
geen tunnelbaatbelasting hoefden te betalen
en dat de huurverhoging voor de ene behui-
zing tien cent per week meer betekende en voor
andere soortgelijke woningen vijf cent meer.'”
De commissie verzocht Linssen tijdens de be-
handeling van zijn zaak het bezwaarschrift in te
trekken omdat zij zich niet ontvankelijk achtte.
Het betrof hier immers een ministerieel besluit.

Linssen weigerde dit met als reden dat hij door
wilde gaan tot de hoogste instantie en verzocht
de commissie hem haar bevindingen schriftelijk
te doen toekomen.”® Dat deed de commissie
op 30 november 1957 met de mededeling dat
hij zich tot de minister diende te wenden. Lins-
sen richtte zich echter op 3 december 1957 tot
de kantonrechter te Roermond met de volgende
argumentatie: ‘dat hem bij behandeling van zijn
zaak [door de huuradviescommissie, JB] op 12
november jl. werd medegedeeld zich dan ook
rechtsreeks tot betreffend Ministerie [Volkshuis-
vesting en Bouwnijverheid, JB] te wenden; dat hij
dit niet doet, omrede na de Huuradviescommis-
sie het Kantongerecht dient te beslissen en het
z.i. ook geen doel heeft om nog bij de “Baas” van

De familie Linssen was en is zeer goed ingeburgerd in het Roermondse Veld. Op deze muzikale foto
staan vader en zoon Linssen, die in de tweede helft van de twintigste eeuw beiden zo nadrukkelijk
betrokken waren bij Lada. Linssen senior, op deze foto achter de grote trom, was altijd aanwezig op
de jaarvergaderingen en hield met zijn vragen en opmerkingen het bestuur scherp, zijn zoon C. Lins-
sen, zittend tweede van links, was zeventien jaar secretaris van Lada. Collectie Carnavalsvereniging de
Veldjmuus.

de huuradviescommissie te gaan reclameren
(zie enveloppen); dat men bereid was het door
hem gestorte bedrag ad. f. 2,50 terug te betalen
als het ingediende bezwaarschrift bij de Huur-
adviescommissie schriftelijk werd ingetrokken;
dat door hem aan dit verzoek niet werd voldaan,
aangezien anders geen schriftelijke uitspraak
van de commissie werd verkregen.'* Linssen
verzocht de kantonrechter met name een uit-
spraak te doen over de feitelijke verhoging van
het eigenlijke bedrag van f 3,12 naar f 5,20 op
jaarbasis door de afronding naar tien cent. De
kantonrechter constateerde in zijn uitspraak van
24 mei 1958 dat het hier een ministerieel besluit
betrof met als gevolg een huurverhoging van f
3,12 op jaarbasis zonder te spreken over bepaal-
de termijnen. Het ging niet aan om dit eenzijdig
om te zetten naar een wekelijkse huurverhoging
met een afronding op vijf cent. Alleen als bewo-
ners dat een goed alternatief vonden, kon het zo
worden uitgevoerd. Als de huurder het echter in

Woningbouwver. ,,LADA."

Secretoriant = Kon, Reg.lasn B2

ROERMOND
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één keer wilde betalen, moest dat ook kunnen.
Letterlijk luidde de uitspraak: ‘Verklaren dat de
betalingsverplichting van requestrant — Linssen
- als huurder van het pand Kon. Regentesselaan
no. 70 te Roermond bedraagt een wekelijks ver-
schuldigd bedrag van f. 6,50 en een jaarlijks ver-
schuldigd bedrag van f. 3,12, per betalingster-
mijn af te ronden tot een veelvoud van f. 0,05"4
In de jaren zeventig ging de tunnelbelasting op
in de onroerend goedbelasting.

Zijn kritische houding had C. Linssen niet van
een vreemde. Zij vader was, zoals uit de ver-
slagen blijkt, sinds de jaren veertig in de rond-
vraag steeds nadrukkelijk aanwezig geweest bij
de jaarlijkse ledenvergaderingen van Lada. Om
bij wijze van spreken iedere loszittende schroef
vroeg hij de aandacht van het bestuur en de
vergadering. Niet dat men altijd even gelukkig
was met zijn bijdragen (ongetwijfeld werd wel
eens gedacht dat hij teveel in details trad), maar
een negatieve rol speelde hij zeker niet." Dit

ROERMOND, 23 maart 1962.

Weled. neer C. Linssen
Kon. Reg.laan 70

Roermond.

Geachte Hesr Linssen,

De in Uw sehrijven van 22 maart j.l. gevraagde toestemming,

tot het laten aanleggen van telefoon, wordt U bij deze

gaarne verleend.

Wamens het bestuur,

hoogachten_q 3

BECT.

Voor elke aanpassing aan de woning, hoe gering ook, moest toestemming worden gevraagd bij het
bestuur. Dat gold ook voor een telefoonaansluiting. Collectie J. Linssen.

laatste bleek ondubbelzinnig toen hij in de ja-
ren zestig op een jaarvergadering verstek moest
laten gaan vanwege een ziekenhuisopname.
De vergadering besloot hem een bloemetje te
laten bezorgen.'”? Zoon C. Linssen zette zeker
ook geen kwaad bloed bij bestuur of medebe-
woners met zijn kritisch optreden. In de jaren
zestig werd hij secretaris van Lada. Ook de derde
generatie, de kleinzoon J. Linssen, bleef altijd
actief binnen de vereniging. Tegenwoordig is hij
voorzitter van de huurdersbelangenvereniging
van Woningstichting Domus, de rechtsopvolger
van Lada.

DE LADA IN DE JAREN ZESTIG

Nadat de huren van de woningen van Lada in
de jaren vijftig bijna verdubbeld waren, stond
er begin 1960 opnieuw een huurverhoging van
20% aan te komen. Indien echter de huurprijs
van een woning onder de zeven gulden lag,
dan diende de huuradviescommissie eerst vast
te stellen of de woningen aan de normen vol-
deden. Dit betekende dat er eerst een uitspraak
van de huuradviescommissie afgewacht moest
worden voor 58 van de 64 woningen. Binnen
een halfjaar werd duidelijk dat vrijwel alle wo-
ningen niet aan de gestelde normen voldeden.
De belangrijkste afkeuringsgronden waren on-
deugdelijke leidingen voor water, gas en elek-
tra en ernstige tekortkomingen aan ramen en
deuren, inclusief hang- en sluitwerk, plafonds,
daken en goten. Kortom, er diende zeer grondig
herstel en onderhoud plaats te vinden.'* Hier zij
overigens nog eens nadrukkelijk opgemerkt dat
dit zeker niet lag aan de wijze waarop de huur-
ders met de woningen omgingen. Keer op keer
valt in de jaarverslagen te lezen hoe keurig de
bewoners hun woning als‘goede huisvaders’be-
heerden.'*

Adviesbureau Ons Limburg berekende de to-
tale renovatiekosten voor blok A op rond de f
120.000 en voor blok B op ongeveer f 70.000.
Via de gemeente werd een aanvraag ingediend
bij de Provinciale Directie Volkshuisvesting.'*
Terwijl het bestuur de bewoners al in 1961 gead-
viseerd had om voorlopig in afwachting van de
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renovatie maar niet meer te schilderen en te be-
hangen, duurde het tot maart 1964 alvorens er
een eerste overleg plaatsvond met genoemde
Provinciale Directie. Het werd een domper dat
de Provinciale Directie aan de woningen aan de
Koningin Regentesselaan niet veel meer wilde
doen. Die konden nog een jaar of tien mee en
daarna konden ze het beste worden afgebroken,
was het oordeel. Renovatie van blok B werd wel
zinnig geacht. Na renovatie inclusief het creéren
van doucheruimten, zou de huur dan wel met
£2,35 moeten worden verhoogd. Dit beteken-
de een huurverhoging met gemiddeld 35% in
plaats van de oorspronkelijke 20%. In juli 1964
kreeg Lada de formele toestemming tot renova-
tie van Blok B en niet lang daarna ook voor blok
A.

Nu diende zich een ander probleem aan. Ver-
anderingen aan de woningen konden slechts
plaatsvinden met instemming van de bewoners.
Na een eerste rondvraag hadden slechts veer-
tien van de vierentwintig bewoners van Blok B te
kennen gegeven wel een douche te willen. Twee
hadden er zelf al een geinstalleerd en acht had-
den geen belangstelling, hetgeen een bestuurs-
lid deed verzuchten dat sommige huurders ken-
nelijk alleen letten op de hoogte van de huur en
niet op het comfort van de woning.'®

In de ledenvergadering van 17 april 1964 kwa-
men de douches ter sprake in de rondvraag.Toen
duidelijk werd dat er nogal wat bewoners niet
op een dergelijke moderniteit zaten te wachten,
meende het bestuur hen op de volgende over-
weging te moeten wijzen. De huren waren nog
steeds erg laag. Ging men niet akkoord met het
creéren van een douchecel, dan zou het weleens
zo kunnen zijn dat de gemeente minder sociale
mensen in vrijkomende woningen ging plaat-
sen. Het gevolg daarvan zou kunnen zijn dat de
huidige bewoners hun biezen pakten omdat ze
in een fatsoenlijke buurt wilden wonen. Maar ze
moesten zich wel realiseren dat ze dan alsnog in
een woning met douche en navenante huur te-
recht zouden komen..."¥ Pijnlijk was het dat ook
een bestuurslid tot degenen behoorde die te-
gen een douchecel waren. Twee jaar later kwam
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het bestuur er achter dat dit bestuurslid zonder
het te melden in het geniep zelf een douche in
zijn woning had gemaakt. De man werd met on-
middellijke ingang geschorst.'®

In de ledenvergadering van april 1965 was het
de oude heer Linssen die in de rondvraag zijn
verbazing kenbaar maakte over de weigerach-
tigheid van sommige van zijn buurtgenoten om
een douchecel te laten bouwen. Hij vond dat
zij dan maar gedwongen moesten worden. Het
bestuur was het helemaal met hem eens, maar
het ontbrak nu eenmaal aan middelen om dwin-
gend te kunnen optreden.'® Dat nam overigens
niet weg dat wel wraak genomen werd. Aanvang
1965 kreeg een tweetal bewoners geen toe-
stemming om een muur weg te breken, iets wat
meestal wel werd toegestaan. Het tweetal had
geweigerd akkoord te gaan met het realiseren
van douchecellen.’*® Ook werd even overwogen
om een gerechtelijke procedure te starten met
name tegen degenen die in eerste instantie ak-
koord waren gegaan met het plaatsen van een
douche, maar zich later hadden teruggetrokken.
Het bestuur zag hier echter van af, onder meer
met het argument dat het vooral handtekenin-
gen waren van huisvrouwen die onder de oor-
spronkelijke toezeggingen stonden.'’ Kennelijk
leefde het bestuur nog in het verleden, want de
handelingsonbekwaamheid van de gehuwde
vrouw was toch echt al in 1956 opgeheven.

Dat al deze perikelen een voedingsbodem voor
onenigheid waren, bleek al snel. Tijdens de
rondvraag van de bestuursvergadering van juni
1961 merkte de secretaris op dat hij het ‘dwars-
liggen’ door de leden zat was en zich niet lan-
ger wilde laten ringeloren’ De zaak werd gesust.
Eind 1962 kreeg de secretaris het verwijt ten
onrechte een deel van de waarborgsom van een
vertrekkende huurder te hebben ingehouden.
Hij gaf uitleg hierover, maar toch besloot de ver-
gadering in het vervolg het voltallige bestuur de
eindcontrole van een woning te laten doen. Op-
merkelijk genoeg bleef de secretaris die dit zelf
allemaal zo notuleerde, hier rustig onder. Dat
was heel anders in december 1965 toen er ge-
sproken werd over het schilderwerk aan blok A.

De secretaris schreef: ‘Wanneer dit punt aan de
orde wordt gesteld wijst niets er nog op dat dit
een van de dramatische hoogtepunten van de
vergadering wordt’ Het was dan ook niet zozeer
het onderwerp dat tot commotie leidde, maar
de rol van de secretaris in het algemeen die
naar aanleiding van dit punt ter sprake kwam.
De secretaris kreeg het verwijt eigenmachtig en
solistisch op te treden. Hij bestreed dit niet. Op
zijn beurt verweet hij de overige bestuursleden
alleen maar toe te kijken en niets te doen. Alleen
de voorzitter was actief en toonde belangstel-
ling voor de vele lopende zaken. De secretaris
voegde eraan toe dat hij niet van plan was de
overige bestuursleden achterna te gaan lopen.
Eén van hen verweet vervolgens de secretaris
dat hij voor zichzelf mooie nieuwe witte stop-
contacten had laten plaatsen, terwijl deze en
de voorzitter hem hadden tegengewerkt bij de
bouw van een nieuw schuurtje. Toen ontstak de
voorzitter in woede en deelde mee zijn functie
neer willen te leggen. De secretaris stelde vast
dat er leden binnen de vereniging waren die niet
meewerkten aan goede huisvesting voor leden
en niet-leden, maar het vooral druk hadden met
lasterpraatjes. Het ging om personen die steeds
maar weer nieuwe wensen hadden bij de op-
knapbeurten van de blokken A en B. Dat waren
voorzitter en secretaris soms zat en dat lieten zij
deze bewoners dan ook weten. Het leverde hen
dan weer het verwijt op dat zij brutaal waren. De
secretaris constateerde ook dat het overgrote
deel van de bewoners positief tegenover de op-
knapbeurt stond en gelaten was onder de tijde-
lijke ongemakken. De laatste zin van het verga-
derverslag luidde: 'Van de rondvraag komt niets
terecht, de leden zijn moe van het bekvechten,
zo dat de voorzitter tegen elven deze wel zeer
heftige en emotionele vergadering sluit’'*? Nog
dezelfde maand werd er een bijzondere leden-
vergadering gehouden om een nieuwe voorzit-
ter en secretaris te kiezen. Scheidend secretaris
Briill was achttien jaar in functie geweest.

UITBREIDING VAN HET WONINGBE-
STAND

In de jaren zestig kwam het eindelijk tot een uit-
breiding van het woningbestand van Lada. On-
danks de aandacht die er voor nieuwbouw was
tijdens de bestuursvergaderingen, had dit toch
geen echt hoge prioriteit. In maart 1960 vroeg
de gemeente Roermond of Lada 220 woningen
in Maasniel in beheer zou willen nemen. Het
bestuur was er snel uit. Unaniem stond het er
welwillend tegenover. Er zou advies worden ge-
vraagd bij Ons Limburg hoe hier verder mee om
te gaan.'* In oktober dat jaar kwam de medede-
ling dat het niet doorging. De woningen waren
inmiddels toegekend aan Woningbouwvereni-
ging Laurentius.’* Het Lada-bestuur maakte van
deze ommezwaai van de gemeente helemaal
geen probleem; het bericht werd voor kennisge-
ving aangenomen.

Bij Lada werd de noodzaak om tot verdere uit-
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breiding van het woningbestand te komen wel
onderkend. Roermond groeide sterk en daar
diende de vereniging toch ook zijn aandeel in te
hebben, wilde Lada niet helemaal naar de mar-
ge verdwijnen. In november 1961 werd voor-
gesteld om een financieel deskundige en een
bouwkundige in het bestuur op te nemen. De
secretaris meende dat, ‘als dit zou lukken de ver-
eniging weer nieuw leven zou krijgen’'* Kenne-
lijk verdween het voorstel in een lade, want het
kwam verder niet meer ter sprake in volgende
vergaderingen. Nieuwbouw kwam er wel. Lada
kreeg in 1963 vijftig woningen toegewezen in
het uitbreidingsplan Tegelarijveld, wat de se-
cretaris deed opmerken dat er een einde was
gekomen aan ‘veertig jaar gezapige rust.'*® De
totale bouwkosten zouden 1,1 miljoen gulden
bedragen en de verwachte huur was f 21 per
week, meer dan twee keer zo hoog als de huur
van de woningen in het Roermondse Veld. Voor

I

De eerste uitbreiding van het woningbezit na meer dan veertig jaar betrof de Lada-woningen aan de
Schout Hertefeldstraat op het Tegelarijveld. Foto: auteur.

de verwarming van de woningen werd aanslui-
ting gezocht bij bouwvereniging St.-Jozef. Een
gezamenlijke ketel voor alle woonblokken zou
aanmerkelijk goedkoper zijn dan gescheiden
verwarmingssystemen. Lada was echter te laat,
het overleg met de ketelleverancier was al te ver
gevorderd om nog te kunnen aanschuiven.’™
Daarmee was centrale verwarming voor de vijf-
tig woningen van tafel, de kosten zouden veel te
hoog worden.

In de bestuursvergadering van januari 1965
werden de namen voorgelezen van de eerste
zestien kandidaat-bewoners. Zonder enige dis-
cussie gingen de bestuursleden akkoord met
de toewijzing. Hoe anders was het in dezelfde
bijeenkomst toen de toewijzing van een woning
aan de Nassaustraat ter sprake kwam. Er werden
in het bestuur twee kandidaten voorgedragen
met als gevolg een ‘flinke discussie’ zonder re-
sultaat, waarna de toekenning werd overgelaten
aan de gemeente. Zorg om de ‘eigen’ buurt had
kennelijk nog altijd de hoogste prioriteit. Daar
leek het ook op toen in de jaren zestig gespro-
ken werd over het aantal leden dat de woning-
bouwvereniging nastreefde en graag vastge-
legd zag in de statuten. In de ledenvergadering
van 1964 werd besloten dat Woningbouwver-
eniging Lada maximaal 45 leden mocht hebben.
Van de 64 bewoners waren er op dat moment 41
lid. De vergadering stelde vast dat bij dit bepaal-
de maximum de vijftig nieuwe bewoners op het
Tegelarijveld in ieder geval geen meerderheid in
de vereniging konden krijgen.'>®

Toen de eerste woningen op het Tegelarijveld
in 1965 beschikbaar kwamen, was het bestuur
ontstemd over de kwaliteit. Er werden heel wat
gebreken vastgesteld: ‘Inzake dit punt wordt
gediscussieerd over het afwerken en kunnen
de leden zich niet voorstellen dat er af en toe
maar lukraak wordt gewerkt. Het feit dat de
vooroorlogse mentaliteit verschilt als dag en
nacht met de naoorlogse is, ten opzichte van
zowel het uitvoerend als toeziend personeel,
hier niet vreemd aan’ Ook in de ledenvergade-
ring van 1967 werd er over de slechte afwerking
van de woningen gesproken. De leden maakten
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zich vooral zorgen over de toekomstige onder-
houdskosten, die ook gevolgen zouden kunnen
hebben voor het onderhoud aan de woningen
in het Roermondse Veld. Een gulden kon immers
maar één keer worden uitgegeven. Er werd aan-
gedrongen op een nauwkeurige inspectie door
de architecten en Ons Limburg alvorens de wo-
ningen te accepteren.’™

Juli 1965 volgde opnieuw een toewijzing aan de
Lada, ditmaal van een contingent van 84 wonin-
gen op de Donderberg. Bij de realisering van dit
project zou nauw samengewerkt gaan worden
met St.-Jozef die op de Donderberg 252 wonin-
gen ging bouwen, met als doel te komen tot de-
zelfde kosten en daarmee dezelfde huren.'®® De
verwachte huur was f 150 a f 160 per maand.
Dit huurbedrag riep vraagtekens op in de le-
denvergadering van 1967, waarin het bestuur
om toestemming voor de bouwplannen vroeg.
Was een dergelijke huur wel op te brengen en

zou deze hoge huur niet leiden tot leegstand?
Het bestuurslid J. Linssen was op grond van deze
overwegingen de enige tegenstemmer met be-
trekking tot het plan. Ook wilden enkele leden
zelf de aannemer kunnen kiezen om problemen,
zoals die zich op het Tegelarijveld hadden voor-
gedaan, te voorkomen. Het bestuur antwoordde
dat dat geen optie was, aangezien het inmiddels
om in totaal 850 woningen ging, waarvan er
slechts 84 voor Lada waren. Dan had de vereni-
ging toch weinig in te brengen.'®’

Halverwege de jaren zestig kwam de gemeente
Roermond met het voorstel om een gezamen-
lijk huisvestingsbureau op te richten met daarin
naast een vertegenwoordiger van de gemeente
een maatschappelijk werker en afgevaardigden
van de woningbouwverenigingen, waarbij iede-
re afgevaardigde een vetorecht had. Dit bureau
zou het gemeentelijk Woningbureau, dat op
grond van de Woonruimtewet 1947 woningen

Eveneens in de jaren zestig volgden de Lada-woningen aan de Jupiterstraat op de Donderberg.

Foto: auteur.
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toewees, gaan vervangen. Het werd een moei-
zaam proces. In 1969 zegde Lada het lidmaat-
schap op. De nieuwe organisatie liep kennelijk
niet goed, want Woningbouwvereniging St.-Jo-
zef was ook al bezig een eigen huisvestingsbu-
reau op te richten.’®? Dat kon, want 1969 was het
jaar dat de Woonruimtewet 1947 in Roermond
buiten werking werd gesteld. De woningbouw-
verenigingen St.-Jozef en Lada waren weer vrij
in het toekennen van hun woningen aan dege-
nen die zij zelf verkozen.'®® Andere partijen op
dit gebied waren er niet meer in Roermond. Wo-
ningbouwvereniging Roermond, Eigen Haard,
Laurentius, Barbara en Woningstichting Roer-
mond waren inmiddels al opgegaan in St.-Jozef.
Alleen Lada had zich weten te handhaven, maar
verhoudingsgewijs was het een kleintje vergele-
ken bij St.-Jozef: nog geen 200 tegenover meer
dan 3.500 woningen waren de eigendomsver-
houdingen. Klein Duimpje en de Reus maar wel
een zelfverzekerd Klein Duimpje, vastbesloten
zelfstandig verder te gaan. Twijfel hierover valt
nergens in de notulen van bestuurs- of ledenver-
gaderingen te lezen.

Niet onvermeld mag blijven dat het plantsoen-
tje weer opdook in de vergaderverslagen. Begin
1962 was het gerucht rondgegaan dat het de
bedoeling was om daarvan een speelterreintje
voor de jeugd te maken. De bewoners hadden
gereageerd met een petitie om dit te voorko-
men. Kennelijk met succes, want in juni 1963
werd in de ledenvergadering gemeld dat het
plantsoentje ook werkelijk die functie zou hou-
den.’®

LADA IN DE JAREN ZEVENTIG

Begin jaren zeventig kreeg Lada bezoek van
een inspecteur van het Ministerie van Volkshuis-
vesting die de woningbouwvereniging kwam
doorlichten. Gaandeweg het gesprek consta-
teerde de secretaris dat er al gesprekken waren
gevoerd met het College van Burgemeester en
Wethouders, St.-Jozef en Ons Limburg. Het ge-
sprek kwam al snel op de huurharmonisatie.
Hiermee werd gedoeld op aanpassingen in de
huren zodat de verschillen tussen duurdere na-

oorlogse woningen en de goedkopere vooroor-
logse woningen niet al te groot werden. Woon-
genot moest leidend zijn en niet de toenmalige
kosten van de bouw. In de praktijk betekende
dit een stijging van de huren van de vooroor-
logse woningen. St.-Jozef paste dit al langer
toe, Lada was terughoudend. Begin 1970 was
er wel al een niet verplichte huurverhoging van
6% doorgevoerd voor de woningen in het Roer-
mondse Veld, maar de verschillen met de andere
woningen van Lada en het woningbestand van
St.-Jozef waren nog groot. De inspecteur die
deze huurverhoging als positief signaal zag,
drong wel aan op verdere aanpassingen van de
huren. Het bestuur moest zijns inziens in dezen
‘zelfstandiger’ optreden. Het kostte Lada teveel
geld en dat bedreigde het voortbestaan van de
vereniging, was zijn mening.'®® ‘Zelfstandiger’
optreden als bestuur ten aanzien van de huren
was niet zo eenvoudig in een situatie waarin dat
bestuur gekozen werd uit de bewoners van juist
die vooroorlogse woningen. De noodzaak werd
wel degelijk ingezien. Een beroep doen op ge-
meentelijke of rijksmiddelen kon niet worden
verdedigd als de huren van de woningen ach-
terbleven bij hun feitelijke gebruikswaarde. In
de ledenvergadering van januari 1971 was een
nieuwe vrijwillige huurverhoging, nu met 7%,
dan ook het belangrijkste agendapunt. De argu-
mentatie was drieledig: de exploitatietekorten
liepen op, het recht op gemeente- en rijksbijdra-
gen liep gevaar bij te lage huren en als de huur
niet vrijwillig verhoogd werd, kon er wel eens
een gedwongen huurverhoging komen van
meer dan de voorgestelde 7%. De vergadering
werd met deze argumenten overtuigd en ging
akkoord. Het daaropvolgende jaar werd er ook
in het kader van de huurharmonisatie, meer
aandacht besteed aan de onderlinge afstem-
ming met St.-Jozef, waar het de huren betrof.
Toen naar aanleiding hiervan een bestuurslid
van St.-Jozef opmerkte dat er misschien wel
eens aan een fusie kon worden gedacht, werd
daarop door Lada koeltjes gereageerd met de
opmerking: ‘Wij zullen dit zo lang mogelijk te-
gengaan''®
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Verder vroeg genoemde inspecteur zich ook
af waarom er zo weinig nieuwe woningen ge-
bouwd werden door Lada. De secretaris gaf te
kennen dat er wel degelijk interesse was voor
nieuwbouw, maar dat er vaak erg lang gewacht
moest worden voor hierop een reactie van de
gemeente kwam. Als voorbeeld noemde hij dat
het inmiddels april en er was nog steeds geen
antwoord van de gemeente was op een aan-
vraag uit december 1969 voor honderd wonin-
gen en een bejaardentehuis.'®’

Na afloop van het gesprek concludeerde de in-
specteur dat de Lada in zijn totaliteit een positief
oordeel verdiende. Hij gaf te kennen altijd voor
de woningbouwvereniging klaar te staan, indien
zij advies nodig had of ondersteuning bij onder-
handelingen met de gemeente. De gemeente
had zich overigens naar zijn zeggen positief
over Lada uitgelaten. Ook gaf hij nog een tip.
Lada had tegoeden op een rekening bij de ge-
meente staan, maar het was toegestaan en veel
gunstiger gelet op de rentevergoeding, om bij
een commerciéle bank een rekening te openen.
Dit advies werd onmiddellijk opgevolgd.'s®

In januari 1971 ontving Lada een excuusbrief
van de gemeente over het lange uitblijven van
een antwoord op de vraag om honderd wonin-
gen te kunnen bouwen. De aanvraag lag inmid-
dels bij de Provinciale Directie Volkshuisvesting.
In maart 1972 volgde het bericht dat de aan-
vraag door de provincie was afgewezen.'® In
datzelfde jaar kreeg Lada wel de vraag voorge-
legd of er misschien belangstelling was voor de
bouw van een torenflat aan de Koninginnelaan.
Lada voelde hier niet veel voor, maar gaf te ken-
nen wel belangstelling te hebben voor woning-
bouw in het plan Hoogvonderen. In augustus
1972 werd er, naar aanleiding van een kranten-
artikel waarin werd aangekondigd dat St.-Jozef
1.200 woningen ging bouwen op Hoogvonde-
ren, een brief gestuurd naar de gemeente met
een afschrift aan het ministerie, waarin de vraag
werd gesteld wat hiervan waar was en of Lada
ook nog een contingent toegewezen kreeg. In
september reageerde de gemeente met de me-
dedeling dat het krantenartikel niet van haar

afkomstig was en dat zij het plan nog in studie
had. Het ministerie liet in december weten dat
een consulent zich met de gemeente Roermond
in verbinding zou stellen.””® Nog in juni 1973
had Lada niets vernomen, ondanks dat zij een
uitgewerkt plan met goedkope woningen aan
de gemeente had doen toekomen. Eind oktober
werd een aangetekende expresse brief naar de
gemeente gezonden met de vraag of de vereni-
ging nu eindelijk eens antwoord kon krijgen op
de aanvragen. Het antwoord was ontkennend
waar het Hoogvonderen betrof, maar de ge-
meente zag wel mogelijkheden voor Lada op de
Donderberg. Hiermee ging Lada akkoord en in
april 1974 werd een plan goedgekeurd voor de
bouw van dertig woningen.'”!

Eveneens in 1974 werden er plannen gepresen-
teerd voor de bouw van elf bejaardenwoningen,
vier eengezinswoningen en 22 etagewoningen
voor bejaarden en alleenstaanden in Leeuwen.
Later werd dit plan gewijzigd in zes bejaarden-
woningen, zes eengezinswoningen en tien wo-
ningen voor kleine gezinnen. Dit plan werd in
1976 door de gemeente goedgekeurd.””? Toen
in december 1975 nog eens navraag werd ge-
daan bij de gemeente naar de plannen voor
Hoogvonderen, kreeg het bestuur te horen dat
er niets nieuws te melden viel en datin 1977 nog
maar eens geinformeerd moest worden. Dat het
bestuur hier niet over te spreken was, mag dui-
delijk zijn. Of het een beetje moe was geworden
van de strijd om erkenning als serieuze woning-
bouwvereniging, valt niet vast te stellen aan de
hand van de notulen van de vergaderingen. Feit
was wel dat er in de laatste periode van de jaren
zeventig geen sprake meer was van grote pro-
jecten. Er werd nog wel een verzoek ingediend
voor de bouw van een dertigtal woningen aan
de Koninginnelaan, maar dat werd evenmin ge-
honoreerd.

In die jaren zeventig werd in het Roermondse
Veld opnieuw een grote renovatie ter hand ge-
nomen, waaraan ook Lada deelnam. Het tech-
nisch bureau van Ons Limburg had vastgesteld
dat het zeker nog de moeite waard was om de
woningen met groot onderhoud weer helemaal
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bij de tijd te krijgen. Ze zouden dan zeker nog
tot in de jaren negentig aan de eisen voldoen.
Het was wel even afwachten wat de gemeente
met de wijk wilde. Bovendien was er inmiddels
sprake van andere groeperingen buiten de wo-
ningbouwverenigingen die zich ook actief met
de woonomgeving en het comfort van de wo-
ningen waren gaan bemoeien. De stad kende
weliswaar geen Provobeweging en geen Lie-
verdje op het Spui, maar de democratiserings-
golf van de jaren zestig was ook aan Roermond
niet voorbij gegaan. In het Roermondse Veld
eiste het Actiecomité Roermond Oost een her-
kenbare rol op bij de renovatie. Dat viel niet
altijd even goed bij de bestuurders. Tijdens de
Lada-ledenvergadering van 1975 sprak het be-
stuur zijn ergernis uit over deze club die zich, on-
gevraagd nog wel, met plannen bemoeide die
op provinciaal niveau al waren goedgekeurd.

Maar er was meer aan de hand. De secretaris
voelde zich door het Mededelingenblad van het
Actiecomité onheus bejegend. ledere circulaire
van hem aan de bewoners werd er uitgebreid
in becommentarieerd. Maar dat was nog niet
het ergste, de voorzitter van Lada had zitting
in het overleg met het Actiecomité maar deed
er kennelijk niets tegen. En zo kreeg ook in dit
decennium het Ladabestuur zijn interne crisis.
De voorzitter trad af, toen hem tijdens de leden-
vergadering duidelijk werd dat hij weinig steun
te verwachten had van zijn medebestuursleden.
De secretaris die al enkele keren met aftreden
gedreigd had, bleef wel aan.'”?

LADA IN DE JAREN TACHTIG

In de loop van de jaren tachtig werden verschil-
lende projecten gerealiseerd: 37 appartementen
aan de Venloseweg (1982), 31 appartementen

In de jaren zeventig realiseerde Lada de eerste bejaardenwoningen onder eigen beheer aan de Jan
Truyenstraat in Leeuwen. Foto: auteur.
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‘achter Tummers' aan de Koningin Regentesse-
laan (1985), 7 eengezinswoningen en 8 appar-
tementen aan de Prins Bernhardstraat, Mug-
genbroek (1987), 72 appartementen aan de Pel-
serstraat (1988), 10 eengezinswoningen aan de
Hertenerweg (1988) en 33 eengezinswoningen
aan de Heyberg (1989), in totaal 198 woningen.
Het handgeschreven notulenboek van de be-
stuursvergaderingen eindigt met de vergade-
ring van 28 oktober 1983. Vanaf 1 januari 1980
tot deze datum werden slechts zeven vergade-
ringen genotuleerd, wat overigens niet wil zeg-
gen dat er niet veel meer, niet ter schrift gesteld,
dagelijks overleg plaats had gevonden tussen
voorzitter, secretaris en penningmeester. Inte-
gendeel, juist dit informeel overleg is decen-
nialang de bestuurlijke kracht van de vereniging
geweest.

De toon in de verslagen werd gaandeweg de tijd
een stuk zakelijker. Onderwerp van gesprek wa-
ren lopende beheerszaken die kort werden be-
handeld."* Ruimte voor persoonlijke ongenoe-
gens - zoals ontboezemingen door de secretaris
- werd steeds kleiner. Het wel en wee van enkel
de bewoners van het Roermondse Veld werd
steeds minder beleidsbepalend.

De woningbouwvereniging Lada was aan het
veranderen. Decennialang was het welhaast een
buurtvereniging geweest, maar het groeiende
woningbezit in de jaren zestig, zeventig en tach-
tig, vroeg om een professionelere organisatie.

OP WEG NAAR EEN PROFESSIONELE
ORGANISATIE

De eerste stap in deze richting werd gezet in
1987 met de aanstelling van een parttime admi-
nistratief medewerkster.'’

In augustus 1988 kreeg Lada bezoek van de In-
spectie voor de Volkshuisvesting. Dit leidde tot
een kritisch rapport. Er werd door de inspectie
aangedrongen op een ‘hernieuwde start’ met
vooral aandacht voor de taakverdeling binnen
het bestuur en de beschrijving van ieders taken
met de daarbij behorende verantwoordelijkhe-
den. Ook werd de gemeentelijke betrokkenheid
bij het financiéle beleid nog eens benadrukt: er

diende goed op te worden gelet dat de jaarbe-
groting op tijd werd ingestuurd. Ook mocht niet
meer worden nagelaten toestemming te vragen
bij de gemeente voor uitgaven uit de algemene
bedrijfsreserve. In het rapport werd geconsta-
teerd: ‘Gezien de ernst van de situatie, verzoek
ik uin regelmatig gestructureerd overleg met de
gemeente de ontwikkelingen te bespreken met
name in het licht van de zorg voor de continui-
teit van uw vereniging en te komen tot een plan
van aanpak’ De inspectie wenste hiervan op de
hoogte te worden gehouden en verlangde bin-
nen drie maanden een reactie. Van onder cura-
tele stellen was weliswaar geen sprake, maar wel
van verscherpt toezicht.'”®

Het bestuur reageerde zeer alert op dit rapport.
Eind 1988 werd er een nieuw bestuur geinstal-
leerd. Voorzitter werd toen net oud-wethouder
en oud-locoburgemeester van Roermond Nico
Engels. Hij was voor deze functie voorgedra-
gen door het Roermondse gemeentebestuur.

Oud-wethouder Nico Engels. GAR.
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De gemeente zag in Engels iemand die met zijn
bestuurlijke ervaring en zijn grote netwerk ui-
termate geschikt was voor deze rol. Naast Lada
kende de stad alleen nog de vele malen grotere
bouwvereniging St.-Jozef, waarin de andere
Roermondse bouwverenigingen inmiddels wa-
ren opgegaan. Zou Lada van het toneel verdwij-
nen, dan ontstond in de ogen van de gemeente
een onwenselijke monopoliepositie. Nico Engels
moest Lada nieuw leven inblazen."”’

Voor alle bestuursleden kwamen er functiebe-
schrijvingen en vanuit zijn netwerk wist Engels
wanneer nodig de juiste deskundigen in te scha-
kelen op juridisch, financieel en bouwkundig
gebied.”® Ook werd besloten de administratieve
ondersteuning verder uit te breiden, zodat meer
administratie in eigen beheer kon worden uit-
gevoerd en managementinformatie eerder be-
schikbaar zou zijn."”?

Een medewerkster, die als tweede administra-
tieve kracht in mei 1990 werd aangesteld voor
vijftien klokuren, herinnert zich dat het eerste
kantoorpand aan de Hendriklaan eigenlijk niet
meer was dan een woonhuis met de woonka-
mer als kantoor. Zij en haar collega hadden de
beschikking over één computer, een Apple Ma-
cintosh, die bij toerbeurt gebruikt werd. Haar
taken bestonden uit postbehandeling, corres-
pondentie, archivering, typen en notuleren en
haar collega verzorgde de huuradministratie en
de facturering. In 1991 werd er een interieurver-
zorgster aangetrokken en in 1992 volgde de der-
de administratief medewerkster."® In datzelfde
jaar lukte het, mede dankzij de goede contacten
met de gemeente van voorzitter Engels, het ge-
restaureerde pand Jesuitenstraat 2 als kantoor
in gebruik te nemen, waarvoor de gemeente
een bestemming zocht. Hiermee werd ook de
kantooromgeving op professioneel niveau ge-
bracht.’® Dat was een noodzakelijkheid aange-
zien het woningbezit gestaag verder groeide en
daarmee ook de organisatie. De professionali-
sering kreeg vervolgens in 1995 nog duidelijker
gestalte met de benoeming van Th. Willemsen
tot eerste fulltime professioneel directeur.

Met de verdergaande professionalisering van

Lada kwamen ook de organisatievorm en zelfs
de naam ter discussie te staan. De naam L.A.D.A.
was al gaandeweg de tijd in het dagelijks ge-
bruik overgegaan in LADA of Lada. Officieel
werd het in 1980 LADA zonder puntjes, toen er
een nieuw logo werd ontworpen. In 1993 be-
sloot het bestuur met instemming van de leden-
vergadering de vereniging om te zetten in een
stichting. De belangrijkste reden hiervoor was
dat de toegenomen complexiteit van regelge-
ving en financiering de woningbouworganisa-
tie te kwetsbaar maakte als deze als vereniging
doorging. De grote invloed van de leden kon
een efficiénte bedrijfsvoering in de weg staan
en ook het bestuur diende een grotere profes-
sionele en minder afhankelijke basis te krijgen.
Nico Engels herinnert zich dat Lada kort na zijn
aantreden de mogelijkheid geboden kreeg voor
een bedrag van gemiddeld 125.000 gulden
een groot aantal appartementen te kopen aan
het Kloosterwandplein. Het toenmalige vereni-
gingsbestuur vond dit een wel erg groot financi-
eel avontuur waar het zich niet aan wilde wagen,
waarop nog dezelfde dag een Maastrichtse pro-
fessionele belegger er als lachende derde met
de buit vandoor ging.'®?

Ook moest het bestuur af van de onenigheid
tussen verenigingsleden die in het verleden
nogal eens de oorzaak was geweest van be-
stuurlijke discontinuiteit.’®® Door deze omzet-
ting van vereniging naar stichting kwam er een
einde aan de in 1918 opgerichte Woningbouw-
vereniging L.A.D.A. Dit werd in 1996 eens te
meer benadrukt door de wijziging van de naam
van Woningstichting LADA in Woningstichting
Roermond. De reden hiervoor was wat trivialer.
In 1970 werd het Russische automerk Lada op
de markt gebracht. In de daaropvolgende jaren
gebeurde het steeds vaker dat de woningbouw-
vereniging gebeld werd met vragen over de le-
vering van auto’s en/of onderdelen van dit merk.
Deze steeds vaker voorkomende verwarring, de
daarmee samenhangende slechte herkenbaar-
heid en het gegeven dat het automerk Lada niet
bepaald stond voor kwaliteit, waren reden om
tot naamswijziging over te gaan.'®
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In 2011 werd opnieuw besloten tot een naams-
verandering. Het woningbezit beperkte zich niet
meer alleen tot woningen in Roermond, maar
spreidde zich inmiddels ook uit over de omlig-
gende gemeenten, reden om opnieuw de naam
te veranderen: vanaf dit jaar ging de wonings-
tichting verder onder de naam Domus.

Ook voor de bewoners van de woningen in het
Roermondse Veld veranderde in de loop der
jaren het nodige. De oude samenhorigheid en
gezelligheid kwamen door een veranderende
populatie in de wijk onder druk te staan. Tonny
Henderickx woonde vanaf zijn geboorte in 1932
in één van de woningen aan de Koningin Regen-
tesselaan, die mede door zijn vader in 1920 wa-
ren gebouwd. In 2012, tachtig jaar oud en even
zo lang bewoner, liet hij in een vraaggesprek
met het weekblad Typisch Roermond optekenen:
‘Het Veld is 't Veld niet meer. De wijk mag dan
wel fraai zijn gerenoveerd, maar de ziel is er uit.
ledereen doet de deur dicht en leeft langs elkaar

‘Het kantoortje’ aan een paadje bij de Vondel-
straat, dat decennialang afwisselend en soms
gecombineerd dienst deed als magazijn en
kantoortje van Lada. In de loop der jaren hiel-
den secretarissen vaak ook kantoor aan huis.
In 1950 vroeg kapelaan Raemaekers van de
parochie van O.L.V. Altijddurende Bijstand of
hij het kantoortje, toen even niet als zodanig
in gebruik, mocht benutten voor jeugdwerk.
Omdat het ook opslag was, waardoor er voor-
waarden aan verbonden werden die niet kon-
den worden nageleefd, ging dat niet door. Ar-
chief Woningstichting Domus.
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heen. Loop eens mee naar buiten. Zie je daar
het huis van de achterbuurman? Hij heeft het
met een groot schot aan het zicht onttrokken.
Vroeger kon je gewoon bij de mensen achterom
komen. Je kon met een gerust hart de voordeur
open laten staan. Dat is nu ondenkbaar Nie-
mand kent elkaar. We hadden 22 winkels in 't
Veld! Bakker, slager, kolenboer, melkboer, noem
maar op. En nu is er niets meer. Alles weg. De
voordeuren blijven dicht. ledereen leeft voor
zichzelf. Buitenlanders ook, die willen niet inte-
greren.Vroeger kende ik iedereen, ik kon met de
ogen dicht vertellen wie er op de huisnummers
14 tot en met 100 woonden. De sociale controle
is helemaal weg. Als Annie [zijn echtgenote JB]
vroeger opstond, was het eerste wat ze deed
kijken of de gordijnen bij de buurvrouw open
waren. Gewoon op elkaar letten, dat was de af-
spraak. Kijken of er niets gebeurd was. Er waren
tijden dat Annie de sleutels van vijf woningen
hier in de buurt had voor 't geval er iets aan de

hand was. Dat kun je je tegenwoordig toch niet
meer voorstellen?''®

Een woningbouwvereniging, bestierd vanuit
de woonkamer, zoals C. Linssen, secretaris van
1966 tot 1989, dat deed, zou niet meer gepast
hebben in deze veranderende samenleving. Zijn
zoon J. Linssen die eveneens zijn hele leven in
Het Veld woonde, herinnert zich zijn vader als
iemand die dag en nacht met de woningbouw-
vereniging bezig was. De tafel in de woonkamer
lag altijd vol met paperassen met vader erach-
ter. En zat hij niet achter de tafel, dan was hij wel
op pad voor bestuurlijk overleg. Een baan naast
een baan die met grote accuratesse werd uitge-
voerd. Linssen senior was niet alleen secretaris
maar ook penningmeester en kon in die laatste
hoedanigheid een hele avond bezig zijn met het
zoeken naar waar dat verschil van één cent nu
zat. De betrokkenheid bij zijn Lada was groot,
ongetwijfeld mede voortkomend uit de betrok-
kenheid bij de buurt en de eigen leefomgeving.

Het eerste ‘echte’ kantoorpand van Lada in de jaren tachtig aan de Hendriklaan 63. De woonkamer was
de kantoorruimte. Archief Woningstichting Domus.

Maar de buurt en daarmee het ‘wij-gevoel’ en
Lada veranderden. Vrijwilligerswerk werd een te
smalle basis, gelet op de eisen die een groeiende
woningbouwvereniging aan de bedrijfsvoering
stelde.®¢

SAMENVATTING

In tegenstelling tot Woningbouwverenigin-
gen St.-Jozef en Roermond, die voortkwamen
uit respectievelijk katholieke en liberale kring,
maatschappelijke stromingen die sterk veran-
kerd waren in de Roermondse samenleving,
was Lada een woningbouwvereniging die van
buitenaf in de stad werd geintroduceerd. Het
waren een socialistisch Tweede Kamerlid en een
het socialisme predikend architectenbureau uit
Amsterdam, gesteund door spoorwegmensen

Het huidige kantoorpand van Woningstich-
ting Domus aan de Jesuitenstraat 2, dat in
1992 werd betrokken door toen nog Lada.
Foto: Jan Straus.
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die in Roermond gestationeerd waren, die tot
oprichting van de woningbouwvereniging be-
sloten. Het SDAP kamerlid De Jonge en spoor-
wegman en SDAP-gemeenteraadslid in Roer-
mond Sleebe, zullen naar alle waarschijnlijk-
heid wel degelijk de verheffing van de arbeider
hoog in het vaandel hebben gehad en vanuit
dit principe gehandeld hebben. Wat betreft de
architecten Gulden en Geldmaker zouden daar
de nodige vraagtekens bij geplaatst kunnen
worden. Enig opportunisme was hun ongetwij-
feld niet vreemd. Zij zagen waarschijnlijk vooral
een goed belegde boterham in een netwerk van
Lada-woningbouwverenigingen in Limburg.
Alleen de Roermondse Lada heeft de startfase
overleefd, zij het gedurende lange tijd als een
kleine vereniging met slechts 64 woningen. De
‘Rooien; zo werden de vereniging en haar leden
genoemd."®¥” Maar erg fundamentalistisch waren
zij niet. Uit pragmatische gronden werd er in
1953 geen bezwaar in gezien voor technische
en administratieve ondersteuning aansluiting te
zoeken de Limburgse Bond van Katholieke Wo-
ningbouwverenigingen.

Tot de jaren zestig hield Lada zich vooral bezig
met het zo goed mogelijk in stand houden van
wat zij aan woningbezit had. Daarna kon Lada
ook haast niet anders dan tot uitbreiding van
het woningbezit besluiten. De explosieve naoor-
logse woningbouw maakte het onverantwoord
als kleine ‘buurtbouwvereniging’ door te gaan,
wat sommigen overigens graag hadden gezien.
De woningaanwas was echter slechts mondjes-
maat. Voet aan de grond voor een sterke groei
kreeg Lada niet. Vaak moest er lang gewacht
worden, voordat de gemeente Roermond rea-
geerde op bouwaanvragen en regelmatig volg-
de een afwijzing.

Toen gaandeweg de jaren negentig bleek dat de
woningmarkt voor sociale eengezinswoningen
verzadigd raakte, ging Lada zich steeds meer
richten op woningbouw voor speciale doel-
groepen zoals senioren, één en tweepersoons-
huishoudens en voorzieningen voor begeleid
wonen. Daarin heeft de opvolger van Lada, de
Woningstichting Domus, inmiddels haar sporen

verdiend. De woningstichting beheerde per 1
januari 2013 977 woningen, waarvan 470 appar-
tementen, 254 gezins- en seniorenwoningen en
253 zorgwoningen.'®

Kerngegevens LADA/Domus

Oprichting 1 juni 1918
Woningbouwvereniging Lada 1918-1993
Woningstichting Lada 1993-1996
Woningstichting Roermond 1996-2011
Woningstichting Domus 2011

Voorzitters, secretarissen, en directeur-bestuur-

ders

Voorzitter Periode
W. de Bunje 1918-1920
A.Veldhuis 1921

G. Kok 1922-1926
L. Evers 1927-1933
J. te Giffel 1934-1935

C.Voorhoeven 1936

A.Voorhorst 1937-1945

L. Kleinkorte 1947-1952

J. Maessen 1953-1965
W. Henderickx 1966-1974

P. Peeters 1975-1983
W. Stal 1984-1988
N. Engels 1989-1993'%
Secretaris Periode

J. Sleebe 1918-1921
D. Kruithof 1922-1929

J. Geldhof 1930-1931

A. Starink 1932-1935
G. Hamburg 1936-1947

J. Brdill 1947-1965
C. Linssen 1966-1983
H. Walschot 1984-1988
Th. Willemsen 1989- 1993

Directeur-Bestuurders

Th. Willemsen 1996-2006

Mevr. H.L. van Houts 2006-2013
Mevr. F.S.S. Huismans 2012 tot heden
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